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RAPPORT D’ENQUETE

1 OBJET DE L'ENQUETE ET CADRE ADMINISTRATIF ET JURIDIQUE

Le pétitionnaire et maitre d’ouvrage est la société Cardinal Investissement, située 42 Quai Rambaud a Lyon.
Elle a pour numéro SIRET n° 48210665500038. C'est la société de promotion immobiliére du Groupe
Cardinal. Elle congoit des locaux tertiaires ou des logements.

Elle s’efforce de créer des locaux innovants basés sur le bien-&tre de I'utilisateur final.

Elle a créé notamment les batiments Euronews et le Cube Orange & la Confluence.

Dans le cadre du projet immobilier tertiaire « Organdi » situé rue Jean Bertin & Villeurbanne, Cardinal
Investissement envisage de réaliser le chauffage et le rafraichissement des 14 405 m2 de locaux & l'aide
d’une installation géothermique fonctionnant sur I'eau de la nappe. Il est prévu la création de 2 forages de
27 m, un pour le captage et un pour le rejet et la mise en place de thermofrigopompes d’une puissance
d’environ 1 380 kW.

La puissance thermique maximale récupérée par l'installation géothermique sur la nappe, de l'ordre de
1 380 kW est soumise & autorisation au titre de la réglementation relative au Code Minier et plus
précisément au décret n°2015-15 du 8 janvier 2015 et au décret n°2006-649 du 2 juin 2006.

En outre, la réalisation de travaux d’une profondeur de 27 m est soumise a déclaration au titre de I'article
L.411-1 du code Minier.

Ce projet d’exploitation géothermique est donc soumis & autorisation au titre du Code Minier et nécessite
une autorisation d’ouverture de travaux ainsi qu’un permis d’exploiter. Conformément a I'article 9 du
décret n°78-498 du 28 mars 1978 relatif aux titres de recherches et d’exploitation de géothermie modifié
par le décret n°2015-15 du 8 janvier 2015, la demande de permis d’exploiter et la demande d’autorisation
d’ouverture des travaux sont présentées simultanément.

Cette enquéte publique relative & I'ouverture de travaux et & I'exploitation d'un gite géothermique est
organisée par le Préfet du Rhéne. Elle s’inscrit dans le cadre juridique du Code Minier.

Les principales références réglementaires a cette enquéte, qui porte sur I'autorisation de travaux et le permis
d’exploiter un gite géothermique sont :

- les articles L124-3 & 124-9 du Code Minier concernant la recherche de gites géothermiques a basse
température ;

- les articles L134-1 & L134-12 concernant I'exploitation de gites géothermiques & basse température ;

- l'article L411-1et suivant concernant la réalisation de travaux en fouille : ( toute personne exécutant un
sondage, un ouvrage souterrain, un travail de fouille, quel qu’en soit I'objet, dont la profondeur dépasse de
dix métres au-dessous de la surface du sol, doit déposer une déclaration préalable auprés de I'autorité
administrative compétente. » ;

- I'article L162-1 concernant I'ouverture de travaux miniers d’exploitation d’un gite géothermique.
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- le décret n°2015-15 du 8 janvier 2015 modifiant le décret n°78-498 du 28 mars 1978 relatif aux titres
de recherches et d’exploitation de géothermie ;

- le décret n°2006-649 du 2 juin 2006 relatif aux travaux miniers, aux travaux de stockage souterrain et
a la police des mines et des stockage souterrains.

La procédure d’enquéte publique est réalisée selon les conditions prévues aux articles L124-6 et 134-10 du
Code minier. Ces derniers renvoient aux dispositions des articles R123-1 a R123-27 du code de
I’environnement.

Le dossier contient 5 documents :

1/ Une bréve note de présentation de I'opération immobiliére. Elle apporte une description du programme
de construction et de son environnement (3 pages)

2/ Un résumé non technique de 16 pages. Il inclut :
- une présentation du projet,

- les caractéristiques des ouvrages, ainsi que les conditions de l'arrét des installations et de
I’estimation du coUt de I'arrét des installations,

- le planning prévisionnel des travaux,
- une courte synthése des impacts.
3/ Un dossier d’autorisation d’ouverture de travaux de 226 pages. Il comprend :
- une présentation du contexte réglementaire et des objectifs du projet,
- une description du projet,

- une description du site d'implantation (topographie, géologie, hydrogéologie, environnement et
vulnérabilité),

- une présentation des caractéristiques des ouvrages,

des documents relatifs & la santé et a la sécurité dans le cadre des travaux de forage,
- une étude d’impact,
- une conclusion faisant la synthése des éléments présentés précédemment,

- des annexes au nombre de 26 présentant de nombreux documents concernant I'état initial du site
et la justification du projet.

4/ Un dossier de demande de permis d’exploitation de 99 pages. Il contient :
- une description du contexte et des objectifs du projet,

- I'identification du demandeur,
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- la localisation géographique et cadastrale du site et des points de captage et de rejet,
- la durée du titre sollicité,

- une description du contexte environnemental du site,

- un planning des travaux et d’utilisation de la ressource,

- des éléments concernant la création et I'entretien des ouvrages,

- les caractéristiques de I'installation

- les mesures de protection de I'environnement prévues.

5/ L'avis de I'autorité environnementale n°2017-ARA-AP-00431 en date du 5 décembre 2017.

Ce dossier reprend I'ensemble des points demandés et semble complet et ainsi satisfaire a la réglementation.
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2 DESCRIPTION DU PROJET

2.1 Généralités

La société Cardinal Investissement réalise la construction du projet immobilier tertiaire « Organdi ». Ce projet
se situe au 39 rue Decomberousse a Villeurbanne, & l'intersection entre les rues Jean Bertin et Decomberousse
au sein de la ZAC Villeurbanne — La Soie. Le projet immobilier sera constitué de 2 immeubles distincts reliés
par une passerelle.
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FIGURE 1 : LOCALISATION DU PROJET ORGANDI

Le maitre d’ouvrage, le Groupe Cardinal, souhaite une certification BREAM au niveau « very good » et une
certification BEPOS (batiment & énergie positive) pour les batiments. Une étude thermique a été réalisée et
des efforts importants ont été fait en termes de conception bioclimatique et d’isolation des bé&timents.

Le maitre d’ouvrage a envisagé d’assurer une partie du chauffage en hiver et du rafraichissement en été
des batiments grdce & une installation géothermique sur nappe exploitant les alluvions fluvio-glaciaires du
couloir de Décines.

Les travaux concernant la réalisation du doublet géothermique ont été réalisé en mars 2017 et déclaré au
titre de la géothermie de minime importance. Le développement des ouvrages et les essais ont été réalisé
en mars et avril 2017.

Les deux forages ont été réalisés selon la méthode BENOTO permettant le forage de puits en gros diamétre
et de faible profondeur. Cette méthode consiste & creuser le sol avec un grappin. Les tubes de forages sont
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mis en place et enfoncé au fur et & mesure & I'aide de vérins hydrauliques. Ce procédé est adapté & un sol
meuble et ne produit pas de vibrations.

Les forages de captage et de rejet ont été forés depuis le fond de fouille du projet. lls ont une profondeur
de 27 métres par rapport au terrain naturel.

NORD s
= Emprise du projet
Emprise du sous-sol
@ rorage de captage
@ rorage de rejet
D Local de la thermo-frigo-pompe
= Sens d'écoulement de la nappe
20m
-

FIGURE 2 : PLAN D'IMPLANTATION DES OUVRAGES ET DU LOCAL DES THERMOFRIGOPOMPES

Afin d’obtenir les certifications BREAM « very good » et le label BEPQOS, il est apparu que I'ensemble des
besoins de rafraichissement I'été et de chauffage I'hiver des 2 batiments devait se faire a l'aide de
I'installation géothermique.

L’augmentation de la puissance thermique récupérée sur la nappe (pour couvrir la totalité des besoins
en climatisation des 2 bédtiments) nécessite 'autorisation du projet au titre de la géothermie basse
température.

En effet, d’aprés le décret n°2015-15 du 8 janvier 2015 modifiant le décret n°78-498 du 28 mars 1978
relatif aux titres de recherches et d’exploitation de géothermie et le décret n°2006-649 du 2 juin 2006,
'installation géothermique d’une puissance récupérée de I'ordre de 1380 kW est soumise & autorisation
(puissance récupérée supérieure a 500 kW).

D’aprés I'article L411-1 du Code minier, « toute personne exécutant un sondage, un ouvrage souterrain, un
travail de fouille, quel qu’en soit I'objet, dont la profondeur dépasse dix métres au-dessous de la surface du
sol, doit déposer une déclaration préalable auprés de I'autorité administrative compétente ». Les travaux
de forages du projet « Organdi » sont donc soumis a déclaration préalable.

Selon I'article L411-2 du Code minier, « les demandes d’autorisations et les déclarations prévues par I'article
L214-3 du code de I'environnement valent déclaration au titre de I'article L411-1 du présent code ». Ainsi,
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I'autorisation de travaux au titre du Code minier vaut autorisation au titre de 'article L214-3 du code de
I’environnement (dit « Loi sur I'Eau et les Milieux Aquatiques »).

Les travaux de forage des puits géothermiques sont visés par les rubriques suivantes de la nomenclature des
Installations, Ouvrages, Travaux, Aménagements (IOTA) de la « Loi sur 'Eau et les Milieux Aquatiques » :

- 1.1.1.0 : sondage, forage, y compris les essais de pompage, création de puits et d’ouvrage souterrain, non
destiné & un usage domestique, exécuté en vue de la recherche ou de la surveillance d’eaux souterraines ou
en vue d’effectuer un prélévement temporaire ou permanent dans les eaux souterraines, y compris dans les
nappes d’accompagnement de cours d’eau.

-5.1.1.0 : réinjection dans une méme nappe des eaux prélevées pour la géothermie, 'exhaure des mines et
carriéres ou lors des travaux de génie civil, la capacité totale de réinjection étant supérieurs ou égale a
80m3/h (Autorisation)

- 5.1.2.0 : travaux de recherche et d’exploitation des gites géothermiques (Autorisation).

Ainsi, pour la réalisation des travaux de forage et I’exploitation de I'installation, le maitre d’ouvrage a
sollicité conjointement :

e une demande d’ouverture de travaux au titre du code minier

e un titre minier de permis d’exploitation de gite géothermique basse température pour
une durée de 30 ans, en application de I'article L134-1 du code minier.

Les impacts sur I'environnement du projet sont explicités dans la rubrique Etude d’impact du dossier
d’autorisation d’ouverture de travaux. lls sont synthétisés de fagon trés bréves dans le résumé non technique.

Ces documents ont été réalisés en septembre et octobre 2017 par le bureau d’études Archambault Conseil.

Cette étude d'impact d’une trentaine de pages contient notamment :

e une analyse de I'état initial du site et de son environnement,

e une description des raisons du choix du projet,

® une présentation des impacts temporaires et des impacts permanents,

e une présentation des mesures d’évitement et de réduction des impacts ainsi que des mesures
compensatoires,

® une vérification de la compatibilité des risques industriels du projet avec la sécurité publique.

Le dossier d’autorisation d’ouverture de travaux contient également une identification du maitre d’ouvrage,
une présentation des auteurs de I'étude et une description du projet.

Les principaux impacts du projet son synthétisés ci-dessous au regard des enjeux pour le territoire.

2.3.1.1 OCCUPATION DES SOLS ET IMPACT SUR LE PAYSAGE
Le projet immobilier « Organdi» se compose de 2 bdatiments tertiaires. Il se situe dans la ZAC de
Villeurbanne-Carré de Soie et s’inscrit dans le référentiel Bureaux Durables de la Métropole de Lyon.
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L'installation géothermique se situe en sous-sol. Elle n’est donc pas visible et n'a donc aucun impact sur le
paysage. De plus, il n'est pas relevé d’incompatibilité avec les documents d’'urbanisme. Au contraire, elle
s'intégre parfaitement dans les objectifs du PLU qui sont de favoriser I'utilisation des énergies renouvelables
dans les constructions nouvelles.

2.3.1.2 IMPACT SUR LES EAUX SUPERFICIELLES
L'installation géothermique utilise les eaux de la nappe des alluvions fluvioglaciaires et les rejette ensuite
dans la méme nappe. Il n’y a donc pas d’incidence sur les eaux superficielles.

2.3.1.3 IMPACTS SUR LES EAUX SOUTERRAINES

Afin d’identifier I'impact du projet sur les eaux souterraines, une modélisation hydrodynamique et thermique
a été réalisée. Elle permet de simuler le fonctionnement du futur site géothermique et des installations voisines.
Cette modélisation a été réalisée a I'aide du logiciel « Feflow ».

L'installation fonctionnera 12 mois par an. Le prélévement sera effectué au droit du forage de captage a
un débit maximal de 198 m3/h et un débit annuel moyen de 12,3 m3/h pour un volume d’environ 107 900
m3/an. L’intégralité du prélévement sera réinjectée dans la nappe au niveau du forage de rejet. Le bilan
en eau sur la nappe sera donc nul.

Lors de I'exploitation du futur dispositif de captage-rejet, on observera localement une baisse du niveau
piézométrique de la nappe au droit du forage de captage et une augmentation du niveau piézométrique
de la nappe au droit du forage de rejet. Deux modélisations ont été effectuées pour identifier I'impact
hydrodynamique. Les résultats montrent qu’au débit maximal (impact maximal), le rabattement ou la charge
serait inférieur & 5 cm et qualifié de négligeable & une distance de 90 m du projet. Etant donné qu’'aucun
autre site n’est situé & moins de 90 m, I'incidence de la pompe a chaleur du projet immobilier Organdi sur
les sites voisins est nulle quant au niveau piézométrique de la nappe.

Afin de s’assurer que l'installation n'aura pas d’incidence sur les sous-sols du projet, il est prévu une hauteur
de sécurité de 7,5 m entre le sous-sol et le niveau de I'eau rejetée. De plus, un systéme de niveau d’alerte
sera mis en place afin d’éviter tout débordement au niveau du forage de rejet dans les sous-sols du projet.

Le modéle « Feflow » a été utilisé pour identifier I'impact thermique sur la nappe. Une température moyenne
de la nappe de 14°C a été utilisée pour la modélisation.

Le bilan thermique de I'installation géothermique du projet « Organdi » montre que le fonctionnement
de I’installation sur un an entrainera localement un réchauffement des eaux de la nappe, correspondant
& un écart pondéré sur I'année de I'ordre de 1,2°C.

L’étude d’impact indique que cet excédent thermique devrait étre absorbé gréce aux propriétés
capacitives du milieu (échanges thermiques avec les eaux de la nappe par dilution, avec le milieu
poreux de l'aquifére par transfert a la matrice solide, et avec les limites supérieure et inférieure de
'aquifére).
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L'influence thermique sur les ouvrages avoisinants a été modélisée pour différents cas de figure. Les résultats
des simulations montrent que, quel que soit le débit de fonctionnement retenu (maximum ou moyen),
le projet a une incidence thermique négligeable sur les installations du méme type situées a proximité
avec comme hypothése une température de la nappe de 14°C. En effet, I'incidence thermique du projet
sur les installations voisines seraient quasiment nulles et dans tous les cas bien inférieurs a +/-1°C.

Les résultats des simulations montrent également que la température stabilisée de la nappe sera
modifiée en hiver et en été : de +0,4°C & +2,6°C en été en fonction des débits simulés et de -0,4°C & -
0,9°C en hiver en fonction des débits simulés. L’étude d’impact indique que le bureau d’études prendra
en compte ces évolutions afin de garantir le fonctionnement correct de I’installation.

Le commissaire enquéteur note que I'étude d’impact montre une incidence locale sur les températures
de la nappe. En outre, I'analyse des influences thermiques est rendue difficile par une incohérence entre la
figure 3 et les figures 8, 9 et 10. Une présentation plus précise des interactions entre les différents sites &
proximité du projet immobilier est nécessaire.

L'étude d’'impact indique que les moyens de protection prévus par le maitre d’ouvrage (collerette
d’étanchéité, téte de protection étanche, cimentation annulaire, échangeur et circuit secondaire) permettront
d’éviter toutes infiltrations d’eaux potentiellement contaminées qui pourraient provenir de la surface.

Concernant l'incidence bactériologique du rejet d’eau sur la nappe :

L'installation géothermique fonctionne dans un circuit indépendant entre les forages de captage et de rejet.
I n’y a donc aucun apport de matiére dans I'eau de nappe. L’étanchéité des tétes de forage permet d’éviter
la contamination bactérienne depuis la surface. Seule la modification saisonniére de température de I'eau
au droit du rejet peut avoir une incidence sur le développement de bactéries. L’étude d’impact indique
cependant que cette incidence est limitée car le milieu (15,5 m de profondeur, concentration en oxygéne
dissous faible) est peu favorable d la vie et au développement des bactéries.

Concernant l'incidence sur les sites pollués :

Deux sites pollués : Daffos et Baudasse et Alstom Transport ont été identifiés dans un rayon de 250 m autour
du site. Les analyses et simulations réalisées montrent que Il'installation géothermique du site
« Organdi » n’aura pas d’incidence et ne pourra pas favoriser le transfert des polluants identifiés dans
les sols.

Le commissaire enquéteur note que I’étude d’impact ne propose pas de mesures de surveillance de
I'incidence qualitative sur la nappe en phase d’exploitation pour vérifier 'absence d’incidence.

L'étude d’'impact indique que linstallation n’ira pas & I'encontre des orientations fondamentales et des
mesures concernées définies par le SDAGE RMC et qu’aucune incompatibilité n’a été relevé.

Elle indique également que les ouvrages sont situés dans le SAGE de I'Est Lyonnais et respectent les
principales prescriptions de la doctrine MISE du Rhéne. En effet, les ouvrages sont situés en dehors de tout
périmeétre de protection rapprochés des captages d’eau potable.
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En outre, pour s’assurer de I'absence d’impact hydrodynamique sur la nappe de la Molasse sous-jacente, il
a été laissé au moins 1 m entre le toit de la molasse et le fond des ouvrages de captage et de rejet. Cette
couche permet da la nappe de la Molasse de conserver son individualité.

2.3.1.4 IMPACTS SUR L’AIR ET LE CLIMAT

L'étude d'impact indique que le projet est compatible avec le Schéma Régional Climat Air Energie de Rhéne-
Alpes. En effet, le batiment a été congu pour obtenir la certification de niveau Bream « very good » et le
label BEPOS. Il respecte la réglementation thermique RT 2012 — 40% avec:

- Une conception bioclimatique,

- La mise en place d’une enveloppe du bati haute performance en été comme en hiver,

- Une performance exigée des équipements énergétiques ainsi que de trés faibles consommations
pour I'éclairage.

En outre, l'utilisation de la géothermie sur nappe, énergie renouvelable, est en cohérence avec les objectifs
du SRCAE pour limiter les émissions de gaz a effet de serre et contribuer a la limitation de I'impact sur la
qualité de I'air.

En outre, le gaz réfrigérant retenu est le R410gq, il n'a pas d’'impact sur la couche d’ozone.

Le commissaire enquéteur note que I'étude d’'impact n'apporte pas d’information sur I'impact sur la
qualité de I'air et sur le climat en cas de fuite de gaz frigorigéne.

2.3.1.5 IMPACTS SUR LE BRUIT

Afin de limiter I'impact sur le bruit, les thermofrigopompes seront montées sur des plots anti-vibratiles ainsi
que sur une dalle désolidarisée. Par dilleurs, la présence de I'installation dans le sous-sol du batiment dans
un local spécifique isolé, limitera la géne acoustique.

Les impacts temporaires sont limités & la période de réalisation des travaux. lls concernent :

e les nuisances sonores pour le voisinage immédiat,
e les impacts paysagers (matériel de foration),
e les impacts hydrodynamiques sur la nappe le temps de travaux,

e les rejets des eaux pompées dans le réseau le temps des essais de développement et de paliers.

L’étude d’impact indique que les travaux de foration et de pompage ont duré 6 semaines (du 22 février
2017 au 05 avril 2017).

Le bruit généré par le chantier de forage a été raisonnable et n’a été émis que durant la journée (7h-18h).

L’étude d’impact indique que les incidences hydrodynamiques temporaires liées aux essais d’eau n’ont pas
provoqué de rabattement ou de charge significative (inférieure & +/- 10 cm) sur les autres installations
avoisinantes. Lors des différents essais d’eau, un volume total d’environ 8740 m3 a été pompé. L'intégralité
des eaux pompées lors des essais de pompage de développement et de pompage par paliers ont été
rejetées aux égouts aprés I'obtention d’'une autorisation du gestionnaire de réseau. Le Grand Lyon s’est
assuré avant le lancement des essais de la présence d’un bac de décantation suffisamment dimensionné pour
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éviter un ensablement du réseau. Les eaux pompées durant le pompage longue durée ont été réinjectées
dans la nappe au niveau du pompage de rejet. Le bilan quantitatif sur la nappe est légérement
déficitaire d’environ 3 940 m3.

En outre, le dossier d’autorisation d’ouverture de travaux indique que c’est la société Sondalp qui a effectué
les travaux. Elle dispose des qualifications « RGE Forage : Qualiforage ».

La phase « travaux » a engendré des impacts temporaires qualifiés de faibles a nuls.

Les mesures concernant la santé et la sécurité figurent dans le Dossier d’autorisation d’ouverture de travaux
dans la rubrique Documents de santé et de sécurité (8 pages). Cette rubrique présente :

e les moyens de protection mis en ceuvre en phase travaux,

e les moyens de protection mis en ceuvre en phase d’exploitation,
e les moyens de protection et de surveillance,

e les caractéristiques de I'installation,

e les moyens de surveillance et d’intervention.

2.4.1.1 LES MOYENS DE PROTECTION MIS EN EUVRE EN PHASE TRAVAUX

L’entreprise SONDALP qui a réalisé les travaux de forage a produit pour le chantier un Plan de Sécurité et
de Protection de la Santé (PPSPS) ou sont identifiés les différents risques inhérents aux autres entreprises et
aux risques propres au chantier. Les différents risques environnementaux ont également été mis en évidence.
Les mesures de prévention ont été prises durant les travaux pour limiter les risques.

2.4.1.2 LES MOYENS DE PROTECTION MIS EN CEUVRE EN PHASE D’EXPLOITATION

Les thermofrigopompes et les différents équipements seront situés dans un local technique réservé
exclusivement aux installations thermiques. L'accés au local sera réservé exclusivement aux personnels
techniques habilités & y pénétrer, ceci afin de réduire les risques liés & la santé et & la sécurité des personnes.

Les risques principaux pour I’environnement étant :

- un déversement accidentel de produits nocifs dans les forages,
- une fuite de fluide caloporteur dans I'atmosphére,

- les nuisances sonores,

les mesures sont prises pour limiter ces risques :

- accés du local uniquement aux personnes habilitées,

- mise en place de la PAC sur un circuit secondaire pour éviter toute contamination des eaux souterraines
par du fluide caloporteur,
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- installation des thermofrogopompes sur des plots anti-vibratiles.

2.4.1.3 LES MOYENS DE PROTECTION ET DE SURVEILLANCE

Afin de protéger les ouvrages d’une contamination par des eaux contaminées (réseau d’assainissement,
pollution en surface), I'étanchéité des tétes de forage est prévue : cimentation annulaire, dallage...

Les mesures de surveillance prévues sont :

e |la mise en place d’'un compteur volumétrique,

e une régulation de débit : le débit sera régulé par un variateur en fonction des besoins,

e un suivi de la température : I'installation sera munie de sondes de température en entrée et en sortie,
e un suivi de la conductivité : I'installation sera munie de sondes de conductivité en entrée et en sortie,
e un suivi des niveaux d’eau : les forages seront munis d’une sonde de niveau d’eau,

e maintenance : la maintenance sera assurée par une entreprise spécialisée.

Le commissaire enquéteur note qu'il n’est pas prévu de suivi qualitatif de la nappe (bactérie,
composition physico-chimique).

2.4.1.4 LES CARACTERISTIQUES DE L'INSTALLATION

Linstallation fonctionnera en groupe chaud en période hivernale (6 mois par an) et en groupe froid en
période estivale (6 mois par an). La puissance calorifique de cette installation sera de 700 kW en période
hivernale et la puissance frigorifique sera de 1383 kW en période estivale. La climatisation (chauffage et
rafraichissement) sera assurée par des thermofrigopomes d’une puissance électrique maximale absorbée de
'ordre de 260 kW.

Le fluide frigorigéne utilisé sera le R410aq, dont la charge totale pour I'installation sera de 120 kg.

L’échange des thermies se fera via un circuit secondaire constitué d’eau et d’un systéme d’échangeur, a partir
de I'eau souterraine exploitée au débit maximum de 198 m3 /h.

Le niveau de bruit des thermofrigopompes est de 81 dB.

L'installation sera équipée d’une détection de fluide frigorigéne dans le local technique. La ventilation du
local sera asservie a la détection de fluide frigorigéne.

2.4.1.5 MOYENS DE SURVEILLANCE ET D’INTERVENTION

Le document concernant la santé et la sécurité indique que I'installation envisagée sera dotée de moyens de
surveillance et d’intervention adaptés aux risques et conformes aux normes en vigueur. Les principaux moyens
qui seront mis en ceuvre pour parer d toute éventualité en cas de sinistre sont les suivants :
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Moyens de surveillance :

e détection de fluide frigorigéne,
e instruments de contréle des débits, températures et pressions,
e télésurveillance de l'installation par GTC,

e maintenance des installations par une entreprise habilitée et spécialisée.

Moyens de prévention et d’intervention :

e Plan de secours et consignes de sécurité affichés dans le local technique,

e Accés au local strictement réservé aux personnes habilitées et formées,

e Equipements de lutte contre I'incendie : extincteurs & CO2 pour feu électrique,
e Equipements limitant la propagation d’incendie : systéme de parois coupe-feu,

e Ventilation du local asservie & la détection de fluide frigorigéne d’une capacité d’environ 2 500

m3/h.

L’autorité environnementale (AE) a donné son avis sur le projet le 05/12/2017 (avis n°2017-ARA-AP-
00431).

Cet avis porte essentiellement sur la qualité de I'étude d’impact, les enjeux environnementaux liés &
I'installation et les mesures de suivi durant I'exploitation de I'installation. Il a été mis & disposition du maitre
d’ouvrage et du public. Il constitue une des piéces du dossier d’enquéte publique conformément a I'article
R.122-9 du code de I'environnement auquel fait référence le code minier.

L’avis de 'autorité environnementale indique que les principaux enjeux environnementaux du projet sont les
suivants :

- la protection des edux souterraines : le site du projet « Organdi » se situe dans la nappe superficielle et
affleurante des « Couloirs de I'Est Lyonnais ». C'est une nappe d’alluvions fluvio-glaciaires. Au droit du projet

«« Organdi », le niveau statique de la nappe se situe & une profondeur d’environ 15,5 m par rapport au
terrain naturel. Son amplitude piézométrique annuelle varie jusqu’a 3 m dans la zone du projet. La fluctuation
de niveau due au fonctionnement de l'installation est estimée & environ 1,5 métre au niveau du puits de
captage et du puits de rejet.

Le projet impacte également thermiquement la nappe des alluvions fluvio-glaciaires. Le projet induit des
écart thermiques en réinjectant une eau & 6°C en hiver et une eau & 22°C en été.

Le bilan quantitatif du projet est nul car la totalité de I'eau prélevée est réinjectée dans la méme nappe.

- impact sur les installations fonctionnant & proximité : les variations de températures engendrées par le
projet ne doivent pas impacter le fonctionnement d’autres installations géothermiques ou d’autres usages
existants. En particulier, I'augmentation de température ne doit pas favoriser la prolifération bactérienne.

L’autorité environnementale regrette que le choix et les avantages de l'installation géothermique pour la
climatisation des béatiments du projet ne soit pas suffisamment justifiés.

L'autorité environnementale rappelle les principaux impacts potentiels en phase d’exploitation :
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e impacts piézométriques et thermiques sur la nappe exploitée,

e Impacts sur les usages (installations exploitant la ressource en eau & proximité du projet),

e Impacts sur la composition physico-chimique de I'eau, risque de transfert de pollution et risque de
développement bactérien,

e Impact sur les ouvrages du sous-sol et risque de recyclage thermique.

L’autorité environnementale indique que les enjeux secondaires (nuisances sonores, eaux superficielles, usage
de fluide frigorigéne) et leurs impacts sur I'environnement sont bien identifiés et développés dans I'étude
d’'impact.

L’autorité environnementale recommande que soient précisées les modalités de suivi en phase
d’exploitation de I'installation :

e le contrdle périodique des caractéristiques physico-chimiques des eaux prélevées et réinjectées,
e la surveillance du développement bactérien,
e le contréle périodique du fonctionnement des installations de surface dans le local technique.

Le commissaire enquéteur note que I'avis de I'autorité environnementale reprend les différents enjeux
et impacts du projet et qu’il apprécie la qualité de I'étude d’impact conformément a la réglementation.

La Commission locale de I'eau a émis son avis le 18 janvier 2018. Elle donne un avis favorable au projet
d’installation géothermique avec les observations suivantes :

1. Améliorer la mise en conformité avec la doctrine eaux pluviales du SAGE Est Lyonnais en apportant
des précisions sur les points suivants :
a. Expliciter davantage les dispositifs retenus aprés vérification des critéres techniques (hauteur
Zone Non Saturée, perméabilité, volume et pluies pris en compte...)
b. Justifier par le calcul la gestion des pluies inférieures & 15mm, de période de retour de 10
& 50 ans, de période de retour supérieure a 50 ans,
Dimensionner les ouvrages nécessaires a la gestion des eaux pluviales
Justifier par le calcul I'intérét (ou non) du prétraitement des hydrocarbures
Justifier la présence ou non de toitures végétalisées
Limiter I'imperméabilisation
Préciser les modalités d’entretien des espaces verts (absence de phytosanitaires)

SQ@ o0 a0

Attention & la phase travaux
2. La question de I'impact thermique cumulé des systémes de climatisation sur le réchauffement de la
nappe n'est pas traité.

Aprés échange téléphonique avec la Commission locale de I'eau, les 1éres observations portent sur
I’ensemble du projet immobilier et pas uniquement sur I'exploitation géothermique.

En outre, la CLE s’'inquiéte de I'impact cumulé des différentes installations en fonctionnement sur la nappe.

Par un courriel en date du 30/06/2017, le service des armées indique ne pas &tre concerné par ce projet.
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Par courriel du 18/07/2017, la DDT indique qu’elle « n'a pas d’observations particuliéres & formuler pour
ce dossier dans la mesure ou il prévoit une réinjection & 100% dans la nappe. »

Par courrier du 11 juillet 2017, le service régional d’archéologie indique que « en I'état des connaissances
archéologiques sur le secteur concerné, de la nature et de I'impact des travaux projetés, ceux-ci ne semblent
pas susceptibles d’affecter des éléments du patrimoine archéologique. Ce projet ne donnera pas lieu a une
prescription d’archéologie préventive. »

En résumé, 'analyse du dossier et des différents avis permet de mettre en évidence les différents enjeux de
I'installation géothermique. Ces enjeux interviennent durant la phase d’exploitation de I'installation :

e impact thermique sur la nappe : impact de I'installation et impact cumulé des différentes installations,

e impact sur la qualité de I'eau de nappe : pollution bactérienne, composition physico-chimique,
contamination éventuelle,

® enjeux de santé, sécurité, qualité de I'air et impact sur le climat de l'utilisation du fluide caloporteur,

e impact sur le fonctionnement des installations & proximité de la nappe.
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3 ORGANISATION ET DEROULEMENT DE L’ENQUETE

Suite au courrier du 18/10/2017 de M. le Préfet du Rhéne, le Tribunal Administratif de Lyon a désigné
Claire MORAND comme commissaire enquéteur pour I'enquéte publique ayant pour objet les demandes
d’autorisation d’ouverture de travaux miniers et d’exploitation de gite géothermique présentées par la
société CARDINAL INVESTISSEMENT, en vue de I'exploitation d'un gite géothermique basse température,
pour le chauffage et la climatisation du projet immobilier « Organdi », rue Jean Bertin & VILLEURBANNE
(Décision du 25/10/2017 n°E17000255/69).

Les modalités d'organisation de I'enquéte ont été définies lors d'un entretien téléphonique avec M. HORRANE
de la Direction départementale de la protection des populations de la préfecture du Rhéne.

L'enquéte s'est déroulée sur 32 jours du 9 janvier au 9 février 2018 inclus. Les dates des permanences ont
été fixées en fonction des horaires d'ouverture de la Direction de la santé publique de la Ville de
VILLEURBANNE ou ont eu lieu les permanences :

e  Mardi @ janvier 2018, de 9h a 12h,
e Jeudi 25 janvier 2018, de 2h30 a 12h30,
e Vendredi 9 février 2018, de 14h & 17h.

L'ensemble du dossier d’enquéte a également été mis en ligne sur un site dédié (https://www.registre-
numerique.fr /organdi) et un registre électronique a été mis en place sur ce site. Il était accessible du 9 janvier
au 9 février inclus. Un poste informatique a été mis & disposition du public pour consulter le dossier. Le dossier
d’enquéte était également disponible sur le site internet de la préfecture du Rhéne ( )

L'ensemble des dispositions relatives & l'enquéte figurent dans l'arrété du 12 décembre 2017 portant
ouverture d'une enquéte publique conjointe sur les demandes d’autorisation d’ouverture de travaux et
d’exploiter au titre du code minier en vue de I'exploitation d’un gite géothermique basse température, pour
le chauffage et la climatisation du projet immobilier « Organdi » rue Jean Bertin & Villeurbanne.

La publication dans deux journaux de I'avis d'enquéte publique a été assurée par la Préfecture du Rhéne
environ 3 semaines avant le début de I'enquéte :

e parution dans le Progrés du 18 décembre 2017,
e parution dans la Tribune de Lyon du 21 au 27 décembre 2017.

Une deuxiéme parution a été effectuée dans ces mémes journaux dans les 8 jours suivants l'ouverture de
I'enquéte. Une copie de ces publications figure en annexe 1.
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3.3.2 Affichage des avis

Un avis au public, destiné & annoncer 'ouverture de I'enquéte a été affiché en mairie de Villeurbanne,

conformément & I'arrété du 12 décembre 2017. Cet avis a été placé sur les panneaux prévus a cet effet au
rez de chaussée de I'Hétel de Ville.

FIGURE 3 : AFFICHAGE DANS L’ENTREE DE L’HOTEL DE VILLE DE VILLEURBANNE

Le maitre d'ouvrage a réalisé I'affichage le 22 décembre 2018 en dessous du panneau de présentation de
I'opération sur le site du projet « Organdi », 39 rue Decomberousse & VILLEURBANNE.
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FIGURE 4 : AFFICHAGE SUR LE CHANTIER, 39 RUE DECOMBEROUSSE A VILLEURBANNE
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L'avis d’enquéte a également été publié sur le site de la Préfecture du Rhdne ( ), autorité
organisatrice de I'enquéte.

La publicité de l'enquéte a été réalisée conformément & la réglementation en vigueur : annonces légales,
affichage en mairie et sur site et avis dématérialisé.

En conclusion, la publicité concernant I'enquéte a été correctement réalisée.

La visite du site s'est déroulée le 15 décembre 2017. M. MOURET de CARDINAL INVESTISSEMENT, M.
MONTVIGNIER, d’Archambault Conseil et M. BALLENSAT de SONDALP étaient présents.

La réunion a débuté avec la visite des 2 puits de forage : le puit de captage et le puit de rejet. Ces puits
de forage sont aujourd’hui terminés, les dalles et étanchéités ont été réalisées.

M. MONTVIGNIER a expliqué I'historique du projet d’exploitation géothermique de la nappe. Les
changements de réglementation concernant les installations géothermiques ont conduit le maitre d’ouvrage
& étudier un rafraichissement alternatif pour le batiment Sud et & déposer une déclaration pour un forage
géothermique de minime importance.

Les travaux de forage ont été réalisés svite & la déclaration pour forage géothermique de minime
importance.

Cependant, les solutions alternatives de rafraichissement du batiment Sud ne permettant pas d’accéder aux
certifications BEPOS et BREAM de niveau very good souhaitées pour le projet, la solution retenue finalement
est donc le chauffage et le rafraichissement des 2 batiments & 'aide de géothermie sur nappe.

Afin de régulariser la situation, le maitre d’ouvrage a réalisé une demande d’autorisation d’ouverture de
travaux et une demande de permis d’exploitation au titre du Code Minier, l'installation géothermique
permettant le chauffage et la climatisation des 2 béatiments dépassant les sevils de la géothermie de minime
importance.

En outre, afin d’atteindre les certifications BEPOS et BREAM de niveau very good, des panneaux
photovoltdiques sont prévus en toiture sur les batiments (176 kWc).

Afin de faciliter la participation du public, le commissaire enquéteur a demandé au maitre d’ouvrage :

- De simplifier la présentation du projet sur le registre en ligne : description simple du bé&timent
construit, justification du choix de la géothermie sur nappe et indication d’ouverture d’une enquéte
publique dans le cadre du Code Minier,

- D’ajouter une note de présentation du projet au dossier d’enquéte.
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Les permanences se sont déroulées les mardi 9 janvier 2018 de 9h & 12h, jeudi 25 janvier 2018 de 9?h30
& 12h30 et vendredi 9 février 2018, de 14h & 17h & la Direction de la Santé Publique de la ville de
VILLEURBANNE. La Direction de la Santé Publique se situe a quelques dizaines de métres de I'Hétel de Ville.

Lors des permanences, |'ai constaté que :
- le dossier était complet et a disposition du public,
- le poste informatique permettant la consultation du dossier était disponible.

J'ai également pu m’entretenir avec les services de la commune et notamment avec Mme OLLIVIER, chargée
d’études en santé environnementale. Nous avons évoqué les enjeux liés au projet de géothermie sur nappe,
et notamment les enjeux liés a I'impact cumulé des différents forages géothermiques sur le niveau et la
température de la nappe.

Je n’ai regu aucune autre visite durant les permanences.

J'ai clos le registre d'enquéte papier le 10 février 2018 & 9h suite & la cléture du registre numérique. J'avais
emporté le registre papier le 9 février 2018 & 17h, au moment de la fermeture de la Direction de la Santé
Publique a Villeurbanne.

Le registre électronique a été clos automatiquement le 9 février & minuit.

Le registre papier est joint au présent rapport. Il n’y a eu aucune observation sur le registre numérique.

Le procés-verbal a été remis & M. BREMOND, représentant de la société CARDINAL INVESTISSEMENT le 13
février 2018. Cette rencontre a permis d'informer le pétitionnaire sur le déroulement de I'enquéte :

e Aucune visite durant les permanences,

e Des téléchargements du dossier en ligne.

Elle a également été I'occasion de présenter mes observations sur le dossier concernant les enjeux suivants :

e L’analyse des incidences thermiques,
e Limpact sur le climat du fluide frigorigéne,
e Linfluence de la température de la nappe,

e Limpact et la surveillance des eaux souterraines.

Le procés-verbal est présenté en annexe 2.
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Le mémoire en réponse a été transmis le 28 février 2017 par mail. Il est présenté en annexe 3 du présent
rapport.

Le présent rapport et les conclusions motivées ont été transmis & la Préfecture du Rhéne par mail et par
courrier le 08/03/2018 accompagnés du registre d'enquéte.

Une copie du rapport et des conclusions motivées a également été transmise au Tribunal Administratif.
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4 SYNTHESE DES CONTRIBUTIONS DU PUBLIC ET ANALYSE DES ENJEUX

La participation & cette enquéte a été extrémement faible, ce qui est souvent le cas des enquétes publiques
concernant des installations géothermiques. Le public n’a pas participé a I'enquéte : pas d’inscription sur le
registre papier, pas de commentaire ou question sur le registre numérique, pas de visite lors des
permanences.

Le public s’est cependant informé sur le projet. Les différents documents ont, en effet, été téléchargés et
visualisés 10 & 15 fois pendant la durée de l'enquéte & partir du site https://www.registre-
numerique.fr/organdi.

Il "éléchargements [l Visualisations
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La commune de VILLEURBANNE n’a pas souhaité délibérer dans le cadre de ce projet.

Les enjeux identifiés suite & I'analyse du dossier, la consultation des services de I'Etat et des collectivités sont
les suivants :

e Les incidences thermiques sur la nappe,
e L’impact sur le climat du fluide frigorigéne,
e les risques de pollution des eaux souterraines.
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4.2.1.1 INFLUENCE ENTRE LES INSTALLATIONS GEOTHERMIQUES EXISTANTES ET LE PROIJET
ORGANDI

L'étude d’impact indique que I'installation en fonctionnement aura un impact thermique local sur la nappe
autour du puits de rejet.

En effet, le bilan thermique de [linstallation géothermique du projet « Organdi » montre que le
fonctionnement de I'installation sur un an entrainera localement un réchauffement des eaux de la nappe,
correspondant & un écart pondéré sur I'année de I'ordre de 1,2°C. Cet excédent thermique devrait étre
absorbé grdce aux propriétés capacitives du milieu (échanges thermiques avec les eaux de la nappe par
dilution, avec le milieu poreux de 'aquifére par transfert & la matrice solide, et avec les limites supérieure
et inférieure de 'aquifére).

En outre, des erreurs de numérotation entre la figure 3 et les figures 8, 9 et 10 rendent difficile I'analyse de
I'impact thermique et notamment l'influence sur les installations géothermiques & proximité. De plus, I'étude
d'impact indique que « quel que soit le débit de fonctionnement retenu (maximum ou moyen), que le projet
aurait une incidence thermique négligeable sur les installations du méme type situées a proximité. En effet,
I'incidence thermique du projet sur les installations voisines serait quasiment nulle et dans tous les cas bien
inférieurs & +/- 1°C. Le tableau présenté en figure 11 présente les incidences thermiques du projet sur elle-
méme et sur les installations avoisinantes. » Cependant, les interactions éventuelles entre les différents sites
sont peu explicitées.

Dans son mémoire en réponse, Archambault Conseil, en charge de la réponse au PV de synthése indique
que :

L’incohérence entre les numéros des installations en figure 3 et celles des installations impactées/impactantes des
figures 8, 9 et 10 a été prise en compte.

De nouvelles figures ont été transmises.
Il indique également que :

Etant donné que l'installation géothermique ORGANDI est installée en position aval par rapport aux autres
installations du méme type, aucune incidence thermique propre au site n’est a signaler sur les voisins (cf. figures
9.1 et 9.2). Les incidences des voisins sur le projet ORGANDI sont limitées, c’est-a-dire inférieure & 1°C.

Cette analyse des incidences a été réalisée sur la base d’hypothéses de fonctionnement des installations
voisines. Ces hypothéses datent de 2014 et sont consignées dans la figure 7. Le commissaire enquéteur
s’interroge sur des modifications éventuelles du fonctionnement de ces installations depuis 2014 et notamment
du site ALSTOM (site 10) en projet & cette époque.

Archambault Conseil indique dans son mémoire en réponse :

Les données présentées sur la figure 7, sont issues des résultats de notre enquéte de terrain et des archives de
notre société. En ce qui concerne leurs évolutions possibles, nous ne disposons pas de données a jour depuis
2014. Le site 10 présenté dans ce rapport est aujourd’hui en activité. Nous ne disposons pas des données pour
confirmer les périodes de fonctionnement de I'installation déclarées & I'administration. Le site ALSTOM fonctionne
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de maniére décalée par rapport a I'installation ORGANDI (8 mois de rafraichissement et 4 mois de chauffage
pour ALSTOM contre 6 mois de rafraichissement et 6 mois de chauffage pour ORGANDI).

Les simulations réalisées & partir des derniéres données connues par le bureau d’étude Archambault Conseil
montre que I'incidence d’ORGANDI sur les installations voisines est nulle et que l'incidence des installations
voisines sur ORGANDI est négligeable.

En résumé, le bureau d’étude Archambault Conseil en charge de la réponse au PV de
synthése a répondu de facon satisfaisante aux différentes questions du commissaire
enquéteur concernant les incidences thermiques entre installations a proximité du projet
ORGANDI. Il a transmis de nouvelles figures corrigeant les incohérences de
numeérotation et explicité les incidences entre les installations géothermiques.

Le commissaire enquéteur regrette cependant que les données utilisées pour analyser les
incidences entre les différentes installations géothermiques datent de 2014 et qu’elles ne
prennent pas en compte les données réelles de fonctionnement du site ALSTOM en projet
a cette période.

Il regrette également qu’aucune analyse de I'incidence thermique cumulée sur la nappe
des différentes installations géothermiques du secteur ne soit réalisée, méme si
réglementairement, il n’incombe pas au maitre d’ouvrage de réaliser ce type d’étude.
Elle permettrait d’éclairer ’avis du commissaire enquéteur quant a I’opportunité d’ajouter
une installation géothermique dans un secteur déja exploité.

En conclusion, le pétitionnaire a bien conscience de I'impact thermique de I'installation
géothermique sur la nappe et les installations a proximité. Cet impact a été étudié en
vtilisant des données datant de 2014 et le logiciel « Feflow ». L'installation
géothermique Organdi n'aura aucune influence sur les sites voisins car elle est située en
aval sur la nappe. Les installations voisines auront une incidence négligeable, c’est-a-
dire inférieur a 1°C.

4.2.1.2 INFLUENCE DE LA TEMPERATURE DE LA NAPPE

En page 19 du document « Dossier d’autorisation d’ouverture de travaux », des mesures réalisées par
Archambault Conseil sur un site voisin (site n°16) de mai 2008 & octobre 2009 (17 mois de fonctionnement)
montrent une température pour la nappe de 14,3°C.

Lors des essais d’eau sur les forages réalisés au droit du projet en février et mars 2017, la température au
droit de la nappe était d’environ 15°C.

La température moyenne estimée par un piézométre du réseau ADES sur la période 2004 — 2017 est, elle,
estimée a15°C.
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Le commissaire enquéteur s’interroge sur la raison pour laquelle la modélisation de I'impact de l'installation
géothermique sur la nappe & 'aide du logiciel « Feflow » a été réalisée avec une température de 14°C et
non une température plus élevée (14,3 °C ou 15°C, température moyenne sur la période 2004-2017). II
s'interroge également sur I'évolution des figures 8 et 9 avec une température de nappe de 15°C.

Le bureau d’études Archambault Conseil apporte les réponses suivantes :

La température de 14°C a été retenue en premiére approche pour la modélisation comme température de base.
La valeur de 14,3°C n’a pas été retenue pour faciliter la lecture des résultats. La valeur de 15°C n’a pas été
retenue étant donné que la modélisation avait été réalisée en 2014 et que les données de température consultées
datent de 2017.

Etant donné que nous exprimons les résultats de modélisation en delta de T°C, les résultats présentées en figures
9 et 10 seront inchangés.

Le projet n'a pas d’impact sur les installations du méme type situées a proximité immédiate.

En outre, en ajoutant 1°C aux résultats de la modélisation réalisée (pour tenir compte d’une température de
nappe & 15°C au lieu de 14°C), la température maximale de rejet serait de 15,4°C en fonctionnement moyen
(en considérant un delta de T°C de 6°C et un recyclage de 7%) et de 17,6°C en fonctionnement maximal (en
considérant un delta de T°C de 6°C et un recyclage de 43%). Il faut néanmoins nuancer ces résultats étant
donné que ['installation fonctionnera au maximum 2 ou 3 jours par an au débit maximum de fonctionnement et
que le fonctionnement maximal a été considéré pendant un période de 18 jours.

En considérant la valeur maximale de 17,6°C et un delta T°C de +6°C, la température maximale de rejet serait

de 23,6°C.

En résumé, le bureau d’étude Archambault Conseil en charge de la réponse au PV de
synthése a répondu de facon satisfaisante aux différentes questions du commissaire
enquéteur concernant le choix de la température de la nappe et I'impact d’une
réactualisation de la température de la nappe.

Les calculs d’incidence thermique ayant été réalisés en 2014, les données disponibles en
2014 ont été utilisées dans le cadre de I'étude.

Cependant Archambault Conseil indique I'impact sur les températures de rejet du projet
ORGANDI de I'augmentation de 1°C de la température de la nappe (moyenne de 15°C
constatée actuellement sur la nappe).

Le commissaire enquéteur note qu’un suivi des températures en entrée et en sortie sera
réalisé grdce a des sondes thermiques. Ce suivi est prévu afin de garantir le bon
fonctionnement de l'installation. Le commissaire enquéteur recommande que ce suivi
permette également de vérifier que I'impact thermique de I'installation sur la nappe reste
bien négligeable.

En conclusion, malgré la réalisation de la modélisation avec une température de nappe
de 14°C, température inférieure de 1°C & la température actuelle moyenne (qui est de
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15°C), le projet n'aura pas d’impact sur les installations situées & proximité. La
surveillance des températures en entrée et en sortie de I'installation géothermique
permettra de garantir le bon fonctionnement de I'installation. Toutefois, le commissaire
enquéteur recommande que ce suivi permette également de vérifier que I'impact
thermique de l'installation sur la nappe reste bien négligeable.

4.2.2 L’impact sur le climat du fluide frigorigéne

Le document « Dossier d’autorisation d’ouverture de travaux » indique que le fluide frigorigéne utilisé est le
R410a. Ce fluide est de type HFC (hydro fluorocarbures).

Le R410a choisi a un ODP (Ozone Depletion Power) nul, il n’a donc pas d’impact sur la couche d’ozone.

Cependant les gaz de type HFC sont généralement des gaz & effet de serre ayant un PRG (pouvoir de
réchauffement global) important. Les différents éléments du dossier ne donnent pas d’information sur ce
point.

Dans le mémoire en réponse, le bureau d’études ingénierie fluide KATENE chargé de la réponse au PV de
synthése sur ce point indique que 147 kg de R410a sera contenu dans I'installation (3 PAC avec 49 kg de
R410a chacune). Il indique également :

En cas de fuite du dispositif composé de 147 kg de R410a (en équivalent CO2) I'impact sur le climat du gaz
réfrigérant serait de 308,7 T de CO2. Ce chiffre est obtenu en considérant un PRG (potentiel de
réchauffement global) de 2100 et une fuite compléte des 147 kg de R410a.

Une fuite totale de gaz frigorigéne équivaut aux émissions de 30 frangais sur une année ou les émissions
de 300 vaches laitiéres sur 1 année.

Le bureau d’ingénierie fluide KATENE indique également que :

e |l n'est pas indiqué de périodicité de remplacement du fluide réfrigérant. Dans les conditions d’utilisation
normales, la durée de vie de la machine est de 10 ans & conditions que I’entretien soit exécuté
correctement selon les indications du fabricant.

e Pas d’émissions fugitives documentées dans la notice d’entretien des appareils. Dans la notice de
maintenance des appareils il n’est pas noté d’appoints spécifiques. Une fuite d’huile ou de gaz réfrigérent
est considérée comme une panne.

En fin de durée de vie des équipements, le gaz réfrigérant doit étre intégralement récupéré par du personnel
spécialisé et habilité puis remis au centre de collecte.

En résumé, les réponses apportées par le bureau d’ingénierie fluide KATENE chargé de
la réponse au PV de synthése pour cette question montre qu’en fonctionnement normal,
'installation n’a pas d’impact sur le climat. Il n’y a en effet pas d’émissions de fluide
frigorigéne. Elle a en outre un impact positif sur le climat puisqu’elle permet de ne pas
recourir aux énergies fossiles pour le chauffage et le rafraichissement du bétiment.

Une fuite totale de gaz frigorigéne aura un impact sur le climat trés faible (0,004 % des
émissions annuelles de la Métropole de Lyon).
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En conclusion, concernant I'impact du fluide frigorigéne sur le climat, la réponse du
maitre d’ouvrage est satisfaisante. L'impact est positif en fonctionnement normal,
puisque la géothermie permet d’éviter le recours @ une énergie fossile. Une fuite de fluide
frigorigéne aurait un impact négatif trés faible sur le climat.

4.2.3 Les risques de pollution des eaux souterraines

Les impacts sur les eaux souterraines peuvent étre de natures différentes : transfert de pollution, modification
physico-chimie et développement bactérien. Différentes mesures sont prises pour réduire ces impacts.
Toutefois, le dossier n'indique pas d’éléments relatifs au suivi de ces impacts.

Dans le mémoire en réponse, le bureau d’études Archambault Conseil indique que :

e e maitre d’ouvrage prévoit d’équiper les ouvrages de captage et de rejet d’une sonde de conductivité.
En cas de dérive entre I'amont et 'aval du site, il sera possible d’appréhender une possible différence
de qualité entre les eaux prélevées et les eaux réinjectées.

e En ce qui concerne un développement bactérien, I'observation de I'évolution des courbes caractéristiques
des ouvrages de captage et de rejet (rabattement ou charge en fonction des débits de fonctionnement)
permettra d’appréhender les possibles colmatages bactériens et/ou physico-chimique. En outre, une
inspection vidéo des ouvrages est généralement préconisée tous les 5 ans. Ceci permettra également de
contréler I'état des crépines.

En résumé, la sonde de conductivité et le suivi de I’évolution des courbes caractéristiques
des ouvrages de captage et de rejet (rabattement ou charge en fonction des débits de
fonctionnement) pourront mettre en évidence des différences de qualité entre les eaux
prélevées et les eaux rejetées ou des colmatages bactériens et/ou physico-chimiques.

Archambault Conseil indique également qu’une inspection vidéo des ouvrages est
préconisée tous les 5 ans.

Afin de garantir le bon état qualitatif de la nappe, le commissaire enquéteur recommande
toutefois qu’une analyse physico-chimique et bactérienne des eaux prélevées et des
eaux reinjectées vienne compléter ce dispositif et soit réalisée tous les ans.

En conclusion, le maitre d’ouvrage a prévu des moyens de surveillance de I’état qualitatif
de la nappe (sonde de conductivité, suivi des courbes caractéristiques des ouvrages).
Afin de compléter ce dispositif et pour améliorer la réactivité vis-a-vis d’une pollution
quelconque, le commissaire enquéteur recommande qu’une analyse physico-chimique
et bactérienne des eaux prélevées et des eaux réinjectées vienne compléter ce dispositif
et soit réalisée tous les ans.
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5 ANNEXES

5.1 Annexe 1 : Publications légales
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RAPPORT D’ENQUETE

MERCREDI 10 JawviER 2018 NI

SERVICES ANNONCES LEGALES IDE

SELARL DNL AVOCATS
Socklé d'Exercice Libéral
& iling Lirmilie o
tal de 2 000 euros:
Sikge social : 18, cours Gambetta - 63007 Lyon
RCS Lyon

Suivant ASSP en date & Lyan du 0411252017, iI a &4 constRué
une Sccile prisantant les caraciénistiques
Forme sociale : Société dExercice Lbﬁi# Limitée
o o He:pummﬁe
ﬂ’&ml 18, cours Gambetts - mq—

Objet social - L'exercice de la profession Awocal
Durée de la Société : 09 ans 4 compher de b daie de lmmalriculation
de fa Secifte 2u Regisine du Commesse of des Seciflés

wocial : 2 000 surcs
Gérance - Madame Agathe LUCOT demeurant Shis, rue Bonneloi
MLNHMMDIMMHMSMMBHM|
G003 Lyan
RCS Lyan
Prowar avis, La Géranoe
BESE20300

A fermes d'un acte sous seing privé en daie du D30 /2018 2 Brgnais
[E3530), 1 a é%6 corstiue mguﬂtpu!:tnmﬁmpﬂﬁeplmm
s carachersliques suanies
Dénomination sociale -

AISONE

lmﬂ Posedeﬂmdeamt! Montage f démontage
Thimonnier - 88530 Brigrais

du:
pm

'mmﬂms

ﬂuﬁ 99 are maximum A comper de son immatriculstion au RCS

Lﬁi-h“ ML Karim DEROUAZ demeurant 177, cours Latayeite - 3006

yan

Directeur général : M. Karim SAIDI demeuwant 48, chemin du Pulst -

G230 Saim-Genis-Laval

Cession de parts oud'actions : Cession f acfons scumises 3 agrément
Admission aux Aszemblées ef droits de wole - Chague Actonrars
peest parficiper aux décisions colectives. Line action donne une veix
Imm: : En cours:

Pour ais, La Présidence

BESETIZ00

BOUTIQUE1
25 Aue du Président Edouard Herriot - 55002 LYON

ANIS DE COMSTITUTION
Aux fermes d'un acte sous seing pivé en date du 23127007 & LYON,
i a ét# conslitué wne Société par Actions Simplifiée présantant les

carachinisigues suartes .

Objed social : L° i Inw-cq:lm de de
poe achat, i venbe, tous articles

confecion, prét 3 pu"luhl , e que Hus

mms‘gj

Sibage wocil - dlh\sdu!idﬂndm G002 LYON

Capital social - 37 000 €

Durée : 89 ans & compler de son immaiiculaion au Regeire du
Commesce #f des Sociéiés. Président : Mme : Géradine AMEELLEM
Demeurant . 1 Impasse Beausolsl - G330 CALURE

Cession d'actions : Toule cession dacfions, méme enime aclionnaines,
est subordonnée & lexercice d'un dreit de p'euq:ﬁm.ldmmm
As:urﬂeaetd\uhdewt: Tt actiorane 3 le dral Jassster
3 et de parficiper aux
dHhﬂmwd:thmm:rpummuﬂmuudu:nt
le nombre d'acfions qu'il passéde.
Immatriculation en cours au RCS de LYON. Pour avis, La Présadence.

TEETTERS

| Fonds de commerce

Suhant ache S5P en dale du 19122017 & Sainl-Pries], snmgisind

Senvice e T Erngthml:Z?M'?ﬂ'lT Dusn:f
2007 H0%d, Réddrence 2007 A DE774, Morsiew Fomain MEUNIER,
demeurant Résadence Les Terasses d Arstide, 61 rue Aralole France -
B9800 Sainl Priest, immalriculé & NURSSAF sous le n® 530 572 579
3 pick Al socité EC.TIG, SARLL au capital de 1000 eurns, sisge
Résudence Les Temasses d'Anshide, 61 rue Anaidle France - §3800
Saini-Priest, B34 266 258 ACS Lyon, un fands ibéral den Mactiate est
lingérierie. Moyernant le prix de 10 200 ewas. L'eninée e jouzsance
2 618 Fube aun 1RAZNT, Las . 8Ty & few, saront regues
dans les 10 jours en drie delka demidre publicarion égale au fands vendu

BESGAGTON

VOTRE CONTACT
0472222425
Ipral@leprogres.fr

Aux termes dun ASSP en date 3 LYOM du 27122017 it
au SERVICE DEPARTEMENTAL DE L'ENREGESTREMENT LYON
Ie 2012207, dossier 2017 22202 Réf. ADED41, la SARL MAKKIATO,
au capital de 30 000 was ayant son sdge sacal 4 Lyon (HOD0]
4, place de la Crob: Rousse mmatsoulée 2uACS de Lyon sous le numén
B03 B0 773 & cédé & la SARL THE WALL, au capital de 10,000 suros

son sige socil & L 004] - 4, de la Croix Rousse,
iqw“nmuléﬁ RCS deLg‘:‘n:“m e mm'hu;l‘.l B9 197, un fonds
de commerce de "café, comploir® s= et exploité 4 Lyon [B004)
4, de la Cron Aousss, pour lequel le vendsur et identifié 803 870
gl i livra Latezmamllﬂlnqﬂmnle prin de B8 0 surcs
ef 'entrée en joumsance a dté fxée oy 27122017, Adresser les

Rhne,
- Mesdames et Messiouwrs |es Maires des Communes situées sur le
ierifaire de la Mispale ds

- Mionsienr e Président de la Hégion
- Madame o Prfsidert du Syndicat mivie
&1 Magglomération SYTRAL),

- Mionisagur b Présii de la Chambre de commernce of Jindustse Lyan
Mefrapols Sain! Elenne Aoanne,

- Marsiewr | Président de |a Chambre des métiers ol de Mafisanat du

u-m;p:r\‘.-:pmr!ﬁﬁne

Rhine,
- Monsiewr e Président de I Chambre dagiculture du Bhang,
- Moresieur le Président du d\:mde:z!deprc?-m-mhm' de
PAL) chargé du suivi du schéma de

oppositions dares les dix (1) jours de ka demiéne Iégale, chez
:g:::mlIEEGHIMmaLgmﬁﬂD}m 103, averne Maskchal

Izl I}'mnane [

Hma‘u:hsﬁﬁ}ﬂﬂa F 153-21 du code de Mubanisme, a présanie
deieération fera I'objet of un affichage 3 MHilel de ks Métmpale e Lyon,

T dnhmdﬁﬂﬁmmmhﬁammzmhgm
d'amandissement de Lyan durant un mais, dune menfion en caracténes
dans un joumal diffusé dans le Dépariement ol d'une

| Modifications statutaires | pubiicartion ou recueil des acies admiistralifs de b Métropole.
Lelrmmzhual dnddlm:imeﬁ:nmlﬂabexmwdeh
Méara ] Senice documentaion e E3003
RHONE ALPES ARGENT LYON et sur be st warn grandlyon com - nsbrique La Métropaie de Lyan

SARL au capital de 06 000 euros - Délibecainns &l décisions.
Sskge social | Pare d'Activités Genas Sud ]
2, rue Hear - BAT40 GENAS

412661 T46 ACS LYOM

L'Assemblée Générale Exiranmdinaine du 26 Décembes 2017 a décidé de
bransfommer b Soceld en sociéhd par ackinns du
nﬁnpu.mmdmhnﬁmmmmm
et 5a dunée demeunen inc

ADRMSSION MR ASSEM EI'IZﬂEIITDE\E'I'E:Tmmtp:m
participer aux assambléss sur justfication de son identilé ef de
Irﬂ:nmnm:ummdzmmmmpldehdmm Chaque
associé 2 autent de voix quiil passide ou représenis d'actions.
TRANSMISSION DES ACTIONS : lex crssions d'actions sonf twes.
Monsisur Buma LIECHT], demeurant 164, Chemin de la Tour Sabran -
B4440 ROBIOM, Géarant, a &k nommé Président.

956422000

| Cessation de garantie |

FONCIA TRANSACTION L¥OM EST - CARRE ¥ ORt IMMOBILIER
223, route e Vienne - Lyon 62 008

ACS: 451 281 706

Chant M= 0T K

Ayant VEMDU SON CABINET, la garantie dont i benefcist 2u e
ces TRANSACTIONS SUR IMMELBLES ET FOMDS DE COMMERCE
dq;'us e 19 décembre 2'3'56. an:urdbe pﬂ GALIAN Assurances
o 1 3 e 197 SOURS PRANCS spres
thlmdll!pmﬂ?l] premh hmusm
I publication du prétsent avis. Les criances, sl en existe, dnmclr:
ites au sigge de GALIAN Axsurances, dans les trois mois de cette
insertion. Les activités de FOMCLA TRAMSACTION LYON EST CARRE
¥ OR IMMOBILIER sont reprises par FONCIA TRANSACTION L'OM EST,
client n® 100731

EE44BETO0

Cléture de liquidation |
SCI CHOCQUET

Société Civile Immobiliére en liquidation
Aucapital de 38 112,25 euros
ﬁh-lnu'd:ﬁmsdnlﬂm—'l-mlrm
Sigge de Bquidation -9, rue Garibaldi - 85006 Lyon

42972 2T0RCE

L'Assembiés Généralenimnis | 30 décembre 2017 2 2approuné |e comple
définidl de liquidation, déchargé Monsieur Bamard CHOCGUET
de san mandat de iquidateur, donné 3 ce dernier quilus de 5a gesfion
et constaté [a difture de la lquidation 3 compler du jour de ladie
Amembiée. Les comples de liguidation semn dq:mshu Greffe
l:il'lli:ulull:h(:\:mm'l:ﬂ:zd:Ly\::'::I &n annexe au Regisire du Commence

et des Socidtés
Pour avis, Le Liguidateur

| Enquiites publiques |

PREFECTURE DU RHONE

Direction Départementale
de la Prolection des Populations

ik © Bgaiy 1 Praigrnnd
RiPUBLIQUE FRAMCAIE

AVIS D’ENQUETE PUBLIQUE

Par avité du 12 décembre 2017, une Enﬂ:ﬁbhum
omanisée du 9 jamier 2118 au 8 Fener 2018 indhus, sur les
dmdwm&m&dmh 1;'1:
au fitre du code minier, pn:s:nbeﬁ nar Ia wnz! CGRDIHNL
|w55nsm.mm

muﬂm:.n:m du projet immetiier
"Clrgul:i meJem

Pendant ndwk de 'enquite, les dossiers définissant le projet,
comprenant des éhudes d” mparl ainsi gue 'avis de |'aubarité

N VErsion pagier, SN QU Sur un posis
infarmatigue, aux jours &l heures douverture ae public,
-wl:mmmkhmmﬁdmﬂlmm
Tari pué':w place paur Menguite 4 ["adesse
-srla nnemnmmm (-]

suivanie : Ftips Jwww.regEie-numerique i Pm'u'gud

Madame Claire MORAND, |I'z::l de I'Eccle des Mines - Chef

d'Enfreprise de consed dans e ine d& Ménsngie, désigné= en qualilé
de Commissaire-Enquistsur se tendm i la nlmdu hiic & Ia
Dncmndeh:mlepubiqmdehlhmde  rue Paul

Vierkine, aux horaires & dates susants
- March § jarvier 2018 de 3 b 00 & 12 h 04,
- Jeud 25 jamvier 2015 de 3h 30 & 12 h 30,
- Vendnedi 3 Sévrier 2018 de 14 b 00 & 17 h 00,
Pendant k2 durée da Menquéte, des ohservations poumont éine formulées -
- mr e negistee d'enquéte ouverl oot effet & la maire de Villewbanne,
mmmdn:mmmmmihmmde
b commune: préc
pum:du:nmnlilmwm:.
onagonc,

~gur un registre dématérialisé dl:pmblealadrnse sunianis
hittps <fwwew_registne-numerigue. inf
Lgp;aet;':umMnumEnmtfummderm
i pendant foute: fa durée de celleci, en maiie de Vilesbanne & s
tous les feas habituels d'information de la commune. | sera
mis en ligne sur le sie nbemet de |2 préieciure -www_rhane gouw .
A I'ssue de Menquéle, le rapport &1 les conclusions mofivées du

savard o

pendand un an, A ka mairie
de Villeurbanne, & fa direction de?m:m:ma:deh protecfion des
popuations [senice prateciion de e irstaliadions
chassies ¢f mvironnement) el sur le sile imlernet de by préfacte
ww.rhane. gouy i
Le permis d'exploitation demandé par la saciéte CARDIMAL
INVESTISSEMENT fait 'abjst d 'une misa an concurence Les demandes

EETEATEon

AVIS
[ Avis administratifs |

INSERTION AU TITRE DE L'ARTICLE 19
DE LA LOI N°92-125 DU 6/02/1992

Lrlﬁléwm-“uh‘nﬂ'.l' le Conseil de |2 Métropole de Lyon a délibérd

en ces

N° 2017-2501- Eld:ummmjm local de publicité [ALPY de i3

Ilétropole de Lyon - Prescripion de I'slaboration f difinition des

chbjectiis mmmdﬂmddhﬂdecdhmﬂmwlsﬂmm
et des modaités de la concertation préal

1' -Plnutldmm:hmgmm b:dd:pdﬂl:hlﬁ-ﬁﬂ:h

e de Lyan sur e berrinire de [ Métrapale de L)
» - e phecefs poursuis, bes modslinis ndhhﬂmm

avec les Communes situdes sur e bemitoine de la Métropole &t
madalités de ooncerialion peéalable engagée mapiﬂ.bmdelat:h
L 1032 du code de Murbanisme.

¥ - Précize que. comformément :

!lalur.:!L'lﬂH du code de Furbanisme. i présenis défibenriion

portant sur foul ou parfie du méme pémitre sont
Fummeeia.l plus fard dans s quinee purs qui suvent |a fin de

La Directrice Départementale

BED93EI0N

—— VOTRE CONTACT —

APPELS D’OFFRES
AVIS ADMINISTRATIFS
ET ANNONCES LEGALES

0472222425

Inral@lenrneres fr
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5.2 Annexe 2 : PV de syntheése
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5.3 Annexe 3 : Mémoire en réponse
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