RAPPORT

Rapport de Maitre Jean-Pierre TROSSEVIN, désigné
en qualit¢ de commissaire enquéteur par ordonnance
N° E15000260/69 de Monsieur le Premier Vice-Président
du Tribunal Administratif de Lyon en date du 23 novembre
2015 en vue de procéder a l'enquéte préalable a la
déclaration publique et a l'enquéte parcellaire relatives au
projet de création d'une voie nouvelle reliant la rue du
Rhone a la rue Gilbert Descrottes sur le territoire de la

commune de Solaize (69360).
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PREMIERE PARTIE : Généralités sur la Iégislation

Afin que toute personne gui consultera le présent rapport puisse trouver tous
renseignements utiles sur I'enquéte publique, le commissaire enquéteur, la déclaration
d'utilité publiqgue {(DUP) et sur l'enquéte parceliaire, il est ici inséré différentes
informations :

I- L’enquéte publique :

- Définition :

La définition de 'enquéte publique est donnée par la loi Grenelle 2 N° 2010-788 du 12 juillet
2010 portant engagement national pour l'environnement (article [.123-1 du Code de
Penvironnement). Cet article précise que "l'enquéte publique a pour objet d'assurer
I'information et la participation du public ainsi que la prise en compte des intéréts des tiers
lors de P'élaboration des décisions susceptibles d'affecter l'environnement mentionnées a
I'article L.123-2".

Cette imporiante procédure est préalable & la prise de certaines décisions administratives
susceptibles de porter atteinte a une liberté ou a un droit fondamental.

L'omission de la procédure d'enquéte entache de nullité 1a décision finale.

~ Les grandes catégories d'enquétes publiques :

L'enquéte publique avait, & l'origine, pour objectif d'adapter la décision administrative a la
protection de la propriété. Elle précédait la déclaration d'utilité publique d'un projet. Mais
depuis les années quatre-vingt, les catégories d'enquéte publique se sont accumulées au fil des
lois successives et sectorielles, sans que les différences soient toujours justifiées. En 2005, le
ministére de I'Ecologie et du Développement durable avait ainsi recensé prés de 180 types
d'enquétes. La conséeration d'un droit & la participation par la Charte de l'environnement a
amplifié cette tendance, avec l'instauration de quarante nouvelles procédures d'enquéte
publique entre 2005 et 2007.

La loi du 12 juillet 2010 a eu pour objectif de fondre ces régimes disparates en deux grandes
catégories :

- LA PREMIERE, régie par le chapitre I du titre Il du livre 1% du Code de l'environnement
(articles L.123-1 et suivants), s'appliquera a l'ensemble des enquétes publiques dont l'objet est
d'informer et de faire participer les citoyens aux décisions prises en matiére d'environnement.
Ces enquétes dites "environnementales" découlent directement de Y'enquéte publique créée en
1983 par la loi Bouchardeau en maticre d'atteintes a l'environnement, qui était devenue la
principale procédure, plus des deux tiers des enquétes publiques menées chaque année étant
des enquétes publiques de ce type, régies par le Code de l'environnement.




Cette procédure est, en effet la plus formaliste et celle qui apporte e plus de garanties pour les
citoyens. Son but est d'assurer I'information et la participation du public, ainsi que la prise en
compte des intéréts des tiers lors de ['élaboration des décisions susceptibles d'affecter
I'environnement, mentionnées 4 l'article 1..123-2. La loi prescrit ainsi d'informer a l'avance de
'organisation de l'enquéte et définit un contenu minimum du dossier d'enquéte. Elle prévoit la
possibilité d'organiser des réunions publiques et la communicabilité¢ du dossier d'enquéte. Sa
durée ne peut étre inféricure & un mois. Le commissaire enquéteur ou les membres de la
commission d'enquéte sont nommés par le président du tribunal administratif, et non par le
préfet comme pour la plupart des autres procédures d'enquéte publique. Les observations et
propositions recueillies au cours de I'enquéte ont pris en considération par le maitre d'ouvrage
et par l'autorité compétente pour prendre la décision. Enfin, si le commissaire enquéteur émet
un avis défavorable, la décision administrative prise a 'issue de I'enquéte peut étre suspendue
par le juge administratif des référés dans des cas précis. Il convient également de préciser que
les principales garanties inhérentes a cette procédure sont fixées par la loi, a la différence des
aufres types d'enquéte publique dont le régime était défini par voie réglementaire. Le
législateur avait en effet considéré que I'enquéte publique environnementale permet I'exercice
d'une liberté publique, qui ne peut étre définie que par la loi, cette analyse étant désormais
confortée par la conséeration au niveau constitutionnel du droit de participation des citoyens a
la prise de décision en matiére environnementale. Bien que largement majoritaires (prés de 90
% des enquétes publiques étaient déja organisées selon cette procédure) la loi du 12 juiilet
2010 a encore étendu le champ d'application des enquétes environnementales.

La désignation du commissaire enquéteur ou des membres de la commission denquéte
relévera, pour toutes les enquétes soumises, directement ou par référence, au chapitre ITI du
titre 1T du livre 1 du Code de Penvironnement, de la seule compétence du président du
tribunal administratif.

- LA SECONDE, régie par l'article L.11-1 du Code de ['expropriation pour cause d'utilité
publique, n'a pour vocation que de garantir le droit de propriété et les droits réels; elle n'est
donc pas applicable aux opérations ayant des incidences sut 'environnement.

C'est une procédure contradictoire congue comme une garantie de la propriété immobiliére et
des droits réels. Elle est en principe réservé aux seules décisions n'ayant pas d'incidences sur
I'environnement et est qualifiée d'enquéte relevant du Code de l'expropriation, définie par
les articles R.11-3 4 R.11-14 du Code de l'expropriation pour cause d'utilité publique. Mais
elle s'applique également a une série d'enquétes qui ne concernent pas une déclaration d'utilité
publique.

Elle suppose notamment la désignation du commissaire enquéteur par le préfet et une durée
minimale d'enquéte de 15 jours. Ainsi, s'agissant de la désignation du commissaire enquéteur,
le préfet ne demeurera compétent que pour les enquétes publiques relevant de 'article L.11-1
du Code de I'expropriation pour cause d'utilité publique, étant précisé que l'article 242 de la
loi du 12 juillet 2010 vise la série de dispositions spéciales qui font référence a ce régime.




- Quelques enquétes publiques, en nombre désormais trés restreint, ne se rattachent ni a Iun,
ni 4 'autre des deux troncs communs. Pour certaines d'entre elles, leur régime juridique public
est défini par un texte réglementaire spécifique ou par référence & un régime trés ancien
appelé : "enquéte de commodo et incommodo", Certains textes de loi se limitent toutefois &
prévoir l'obligation de réaliser une enquéte publique, sans préciser sous quelle forme. Dés lors
qu'aucun texte réglementaire n'impose des formes particulieres, 'administration est libre de
mener l'enquéte publique comme elle le souhaite, sous réserve que les modalités choisies ne
soient pas : "de nature & empécher fle public] de prendre une connaissance suffisamment

précise du projet”.

lI- Le commissaire enquéteur, son rappott et ses conclusions :

- Le commissaire enquéteur est une personne désignée par le Préfet du département, le Maire
et la plupart du temps par le Président du Tribunal Administratif dans Je ressort duquel se
situe la commune.

Sa mission est de diriger l'enquéte c'est & dire d'assurer les tdches d'information et de réception
du public, de rédiger un rapport d'enquéte qui relate le déroulement de ['enquéte. 11 analyse les
avis du public oraux, €crits ou par lettres et émet un avis personnel sur le projet dans des
conclusions séparées du rapport.

- Le commissaire enquéteur remplit son rble dans l'intérét général avec équité, loyauté,
intégrité, dignité et impartialité.

- Le commissaire enquéteur est une personne indépendante vis-a-vis des diverses parties
intéressées au projet. Il est neutre et habituellement choisi pour son expérience, ses
compétences et son sérieux.

- Le rapport et les conclusions du commissaire enquéteur sont regroupés en un méme
document mais doivent étre distincts.

a- Le rapport comprend des généralités sur la législation, des généralités concernant la
commune, des généralités concernant le projet soumis a enquéte, Porganisation de l'enquéte et
son déroulement, I'analyse des observations du public et les commentaires du commissaire
enquéteur sur les dites observations.

b- Les conclusions motivées sont contenues dans un document dans lequel le commissaire
enquéteur formule son avis personnel sur la globalité du projet soumis & l'enquéte. Cette
étape, qui nécessite du courage et de la responsabilité de la part du commissaire enquéteur, est
trés importante car elle a des conséquences administratives et juridiques quant a la suite
qui peut &tre donnée au projet. La motivation de I'avis est obligatoire.

1l s'agit pour le commissaire enquéteur de développer en conscience les arguments relatifs aux
avantages et aux inconvénients du projet pris dans sa globalité (théorie du bilan) ou les
éléments pour et contre qu'il retient. Son avis découlera directement de ce constat. Le
commissaire enquéteur n'ayant pas a dire le droit, il s'attachera donc davantage aux
considérations de faits qui constituent le fondement de sa décision.




L'avis du commissaire enquéteur peut étre, bien entendu, différent de celui exprimé par le
public, une jurisprudence constante le précise, mais en ne formulant pas davis, le
commissaire enquéteur contrevient 4 ses obligations.

Selon J'article R.123-19 du Code de_l'environnement, cet avis doit se présenter sous les trois
formes suivantes :

Avis favorable si le commissaire enquéteur approuve sans réserve le projet, plan ou
programme. Cependant, tout en approuvant le projet, plan ou programme, le commissaire
enquéteur peut assortir son avis favorable de recommandations qui découlent de l'analyse
personnelle des différents aspects du projet et gui ui semblent pertinentes et de nature a

améliorer le projet, sans porter atteinte A I'économie générale de celui-ci. L'autorité
compétente peut en tenir compte ou non: l'avis demeure favorable ;

Avis favorable sous réserves : le commissaire enquéteur pose des conditions & son avis
favorable. Celles-ci doivent étre toutes acceptées par le malire d'ouvrage, sinon l'avis du
commissaire enquéteur sera considéré comme étant défavorable. Cela implique que ces
conditions soient :

- téalisables (c'est-a~dire qu'elles puissent étre levées par le maitre d'ouvrage lui-méme) ;

- exprimées avec clarté et précision afin de ne laisser subsister aucune ambiguité.

Avis défavorable si le commissaire enquéteur désapprouve le projet, plan ou programme.
Dans ce dernier cas 'avis entraine des conséquences administratives et juridiques quant a
la suite qui peut étre donnée au projet.

En effet, lorsque 'avis est défavorable, tout requérant peut saisir le juge administratif des
référés en vue d'obtenir la suspension de la décision prise par I'autorité compétente. 11 est fait
droit & cette demande si elle comporte un moyen propre & créer, en '¢tat de I'instruction, un
doute sérieux quant a la légalité de celle-ci. Par ailleurs, tout projet d'une collectivité
territoriale ou d'un établissement public de coopération intercommunale ayant donné lieu a
des conclusions défavorables du commissaire enquéteur ou de la commission d'enquéte doit
faire {'objet d'une délibération motivée (Cf. art. 1..123-16 du Code de 'environnement),

Ill- La Déclaration d'Utilité Publique (PLU) :

111-1- Objet de 'enquéte préalable & 1a DUP :

L'article 545 du Code civil prévoit que : "nul ne peut étre conlfraint de céder sa propriété, si
ce n'est pour cause d'utilité publique et moyennant une juste et préalable indemnité".

Le Code de l'expropriation a prévu que : "l'expropriation d'immeubles, en tout ou pattie... ne
peut étre prononcée qu'autant qu'elle aura été précédée d'une déclaration d'utilité publique
intervenue a la suite d'une enquéte et qu'il aura été procédé contradictoirement 3 la
détermination des parcelles & exproprier...”. De sorte que deux enquétes sont nécessaires,
dont la premiére a pour objet de définir si l'opération doit étre déclarée d'utilité publique,
['intérét général l'emportant sur les intéréts particuliers, et la seconde (enquéte parcellaire)
concerne [a détermination des parcelles a exproprier et les droits réels immobiliers.




La notion de propriété doit s'entendre dans son sens large, il ne s'agit pas uniquement de
Fexpropriation d'immeubles ou de terrains.

Certaines créations de servitudes portent atteinte au droit de propriété puisqu'elles restreignent
les droits du propriétaire. A ce titre elles doivent étre déclardes d'utilité publique, et doivent
étre soumises & une procédure d'enquéte publique en vue d'une déclaration d'utilité publique
du projet de création de servitudes.

Depuis I'arrét du Conseil d’Etat du 25/05/1971 concernant l'affaire "Ville nouvelle Est" de
Lille, I'utilité publique ne s'apprécie pas seulement en fonction du but poursuivi et de ['intérét
de l'opération projetée, mais aussi, compte tenu du passif de cette opdration, c'est & dire de ses
divers inconvénients, c'est ce qu'on a appelé la "théorie du bilan".

Une opération ne peut étre Iégalement déclarée d'utilité publique que si les afteintes a la
propriété privée, le colit financier et éventuellement les inconvénients d'ordre social et
environnemental qu'elle comporte ne sont pas excessifs eu égard a l'intérét qu'elle présente.
L'utilit¢ publique est déclarée par arrété ministériel ou préfectoral. Toutefois, dans les cas
prévus par l'article L.11-2, explicité par l'article R.11-2 du Code de 'expropriation, certains
travaux ne peuvent étre déclarés dhutilité publique que par décret en Conseil d’Eitat.

Il s'agit de travaux trés importants, tels que la création ou l'établissement d'aérodromes de
catégorie A, d'autoroutes, de chemins de fer d'intérét général, ete.

ITI-2- Conditions de I'enquéte

L'opération projetée n'entre pas dans le champ des projets de travaux, ouvrages et
aménagements soumis a l'enquéte publique relevant du Code de l'environnement et régie par
les articles 1..123-1 4 1..123-19 et R.123-1 & R.123-46 du Code de I'environnement.

Eu égard 3 ses caractéristiques, l'opération envisagée fait partie des travaux, ouvrages ou
aménagements ¢énumérés dans le tableau annexé a [larticle R.122-2 du Code de
'environnement et qui sont éventuellement soumis & une étude d'impact aprés une procédure
préalable d'examen au cas par cas de I'Autorité Environnementale, en fonction des critéres
précisés dans ledit tableau (opérations susceptibles d'affecter 'environnement).

En effet, la Métropole de Lyon a, conformément aux articles R.122-2 et R.122-3 du Code de
Fenvironnement, sollicité l'avis de I'Autorité Environnementale par le biais du formulaire
CERFA N°14734%01. Ce formulaire a été rempli au motif que le projet d'aménagement
constitue une route d'une longueur inférieure & 3 km mentionné comme devant faire I'objet
d'un examen au cas par cas a la rubrique 6° du tableau annexé a 'atticle R.122-2 du Code de
l'environnement.

Par décision N° A08212P0022 du [* Aoiit 2012, la Direction Régionale de I'Environnement,
de PAménagement et du Logement Rhdne-Alpes (DREAL - Autorité Environnementale), a
estimé que le projet de réalisation de la VN25 & Solaize était dispensé d'étude d'impact.
Aussi, et conformément a la législation, l'enquéte préalable a la déclaration d'utilité publique
se déroulera selon la procédure prévue a l'article L.110-1 du Code de l'expropriation pouor
cause d'utilité publique.

L'enquéte publique est donc menée selon la procédure de droit commun. Elle est réalisée
conformément aux articles R.111-1 & R. 112-27 du Code de l'expropriation.

L'enquéte permet de porter le projet envisagé a la connaissance du public afin qu'il fasse part
de ses observations, notamment sur les registres prévus a cet effet qui seront disposés sur les
lieux de l'enquéte a la mairie de Solaize.

Elle porte sur la réalisation des travaux de la VN25 qui doit étre déclarée d'utilité publique en
application de 'atticle L.1 du Code de I'expropriation.




L'enquéte de droit commun sera réalisée, en application de l'article R.111-1 du Code de
l'expropriation par un commissaire enquéteur désigné par le Président du Tribunal
administratif et sera d'une durée minimale de 15 jours (article R.112-12 du Code de
['expropriation).

IH-3- Textes régissant I'enquéte

L'enquéte préalable a la déclaration d'utilité publique est régie par les articles L.112-1 et
suivants et R.112-1 et suivants du Code de l'expropriation pour cause d'utilité¢ publique qui
imposent & I'administration de procéder 4 une enquéte préalable & la déclaration d'utilité
publique des travaux lorsqu'il est nécessaire d’exproprier des immeubles ou des terrains.

III-4- Composition du dossier pour une enquéte relevant du Code de I'expropriation

Pour les enquétes publiques préalables a déclaration dutilité publique de travaux
d'aménagements de constructions ou d'ouvrages qui n'entrent pas dans le champs défini par
l'article L..123-2 du Code de I'environnement, le dossier défini par l'article R.11-3-1 du Code
de l'expropriation comprend les pidces et avis exigés par les législations et réglementations
applicables au projet, plan ou programme.
e dossier comprendra done :

 Une notice explicative ;

e Le plan de situation ;

« Le plan général des travaux ;

o Les caractéristiques principales des ouvrages les plus importants ;

o L'appréciation sommaire des dépenses ;

o L'étude d'impact définie & l'article R.122-3 du Code de l'environnement, lorsque les

ouvrages ou travaux n'en sont pas dispensés ou, §'il y a lieu, la notice exigée en vertu de

l'article R.122-9 du méme code.

IV- L'enquéte parcellaire :

IV-1- Objet de I'enquéte parcellaire :

L'enquéte parcellaire vise & la :

- détermination des "parcelles & exproprier', autrement dit de I'emprise fonciére
du projet : tout ou partie d'immeubles, avec leurs accessoires (tréfonds, droits réels tels
que usufruit, emphytéose, droit d'usage ou d'habitation, servitudes). L'expropriation peut
&tre limitée a l'un de ces droits.

2- recherche des propriétaires, des titulaires des droits réels et des autres ayants droit
a indemnité (locataires, fermiers), les proprié¢taires n'étant tenus de les "dénoncer”
qu'ultérieurement.

IV-2- Fondement juridique de I'enquéte parcellaire :

Prononcée par ordonnance judiciaire, 'expropriation des biens immobiliers est précédée d'une
phase administrative que cldturent successivement ou simultanément deux actes :




o la déclaration d'utilité publique (arrété préfectoral ou ministériel, ou décret en Conseil
d’Etat selon e cas)

o la déclaration de cessibilité (arrété préfectoral dans tous les cas), qui désigne les
propriétés ou parties de propriété dont la cession est nécessaire a la réalisation de 'objet
de la DUP.

Ce dernier acte est précédé d'une enquéte publique dite : "enquéte parcellaire".
p q puolig q p

IV-3- Textes législatifs et régiementaires :

- Code civil article 545,

- Code de l'expropriation : articles L.11-1 A L.11 8, articles L.12-1 et L.13-2,

- Code de l'expropriation : articles R.11-18 et suivants,

- Code de la Santé publique : articles 1..1321-2 et R.1321-8 4 R.1321-13-4,

- Loi N°46-942 du 07/05/1946 modifiée (art 1) instituant ['Ordre des géométres-experts,
- Décret N°55-1350 du 14/10/1955 portant réforme de la publicité fonciére Art 1524 31,
- Décret N°55-1350 du 14/10/1955,

- Décret N©55-22 du 04/01/1955 portant réforme de la publicité fonciére.

IV-4- Caractére contradictoire de I'enquéte parceliaire :

L'enquéte parcellaire s'adresse aux propriétaires et parfois a eux seuls (lorsque dés le début de
la procédure tous les propriétaires sont connus).

Elle a un caractére contradictoire en ce sens que les propriétaires présumés sont appelés
individuellement a prendre connaissance du dossier en mairie, et admis 4 discuter la
localisation et 1'étendue de 'emprise ; ceci obligateirement par écrit, (contrairement aux
observations relatives a l'utilité publique qui peuvent &tre présentées oralement au
commissaire enquéteur).

1V-5- Composition du dossier d'enquéte :

Un dossier spécifique est établi pour chaque commune ol sont situés les biens & exproprier. Il
comprend :

I- un plan parcellaire des terrains et bitiments. 11 est établi par un géométre-expert
foncier, seul habilité & fixer, sur indication du mafitre d'ouvrage et en liaison avec le
service du Cadastre, les limites et les nouvelles désignations cadastrales des parcelles
issues de la division.

2- la liste des propriétaires et la liste des parcelles (état parcellaire). Elle est déterminée
non seulement d'apres les matrices cadastrales (peu flables) mais aussi 4 l'aide de
renseignements recueillis dans les Conservations des Hypothéques (Livre Foncier pour
I'Alsace-Lorraine) (titres ou attestations de propriété publiés), ou par tous autres
moyens (pré-enquéte auprés des voisins, mairies, percepteurs etc. en cas de décés ou
de domicile inconnu...).




IV-6- Organisation et déroulement de l'enquéte :
L'enquéte parcellaire peut étre menée selon deux types de procédures :

- soit en méme temps qu'avec I'enquéte préalable a la DUP (ce qui est le cas ici) : le
commissaire enquéteur est désigné par le président du Tribunal administratif en application de
{'articles R.123-5 du Code de 'environnement,

Deux cas peuvent alors se présenter :
o L'enquéte préalable 4 la DUP est de type environnemental.

« L'enquéte préalable a la DUP n'est pas de type environnemental {ce qui est le cas ici)
1l s'agit alors d'enquétes conjointes régies par le Code de 'expropriation. Deux registres
sont mis a la disposition du public :
o le registre de DUP et le registre d'enquéte parcellaire sont c6tés et paraphés par
le commissaire enquéteur (Article R.11-4-2° du Code de I'expropriation)
o ces deux registres sont clos par le commissaire enquéteur si I'opération projetée
est exécutée pour le compte ou sur le territoire d'une seule commune (Article
R.11-13 du Code de I'expropriation) ou par le préfet, sous préfet ou maire dans les
autres cas (Article R.11-9 du Code de ['expropriation).

- soit postérieurement a I'enquéte préalable a la DUP

N.B:

Dans tous les cas :
o l'expropriant doit notifier individuellement aux propriétaires présumés, par lettre
recommandée avec AR, un avis de dépdt de dossier en mairie avant l'cuverture de
I'enquéte ;.
o les propriétaires auxquels notification est faite sont tenus de fournir les indications
relatives 2 leur identité prévues par la réglementation sur la publicité fonciére ou de
renseigner si possible l'expropriant sur l'identité du propriétaire réel ;
o le commissaire enquéteur peut, dans certains cas, et pour arranger les intéressés,
recevoir ces réponses qui sont & renvoyer au maitre d'ouvrage ;
o des personnes autres que les propriétaires peuvent avoir droit 4 une indemnité
(locataire, fermier...). Leur demande peut intervenir & l'ouverture de la procédure de
DUP, par le biais du propriétaire, car, en application des articles L.13-2 et R.13-15 du
Code de I'expropriation dans le délai d'un mois qui suit la notification susmentionnée, le
propriétaire et Pusufruitier sont tenus d'appeler et de faire connaitre a lexpropriant, ceux
qui ont des droits d'emphytéose, d'habitation ou d'usage et ceux qui peuvent réclamer
des servitudes ;
« il faut qu'une notification soit envoyée & chaque propriétaire indivis (époux .. .quel que
soit leur statut matrimonial).
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DEUXIEME PARTIE : Objet de I'opération

|- Contexte

- De par sa situation géographique, le Sud de I'agglomération lyonnaise bénéficie d'un réseau
autoroutier dense et important, Ainsi, une bretelle d'accés a I'autoroute A7 permet la jonction
directe depuis la commune de Solaize.

Cependant, le cceur de la commune est séparé de l'autoroute & 'Ouest par la voie ferrée et par
le relief important. Ainsi, un seul axe permet, au sein de la commune de franchit ces deux
obstacles : il s'agit de la rue du Rhéne, dont le tracé en lacet permet de franchir la déclivité,
puis le pont franchissant les voies ferrées puis 'autoroute.

Dans les autres directions, le réseau permet une jonction aisée avec les communes voisines,
également situde sur le plateau : Feyzin au Nord, Saint Symphorien d'Ozon a I'Est et Sérézin
du Rhéne au Sud.

- La desserte de la partie Quest du ceeur de Solaize s'organise autour de la rue des Eparviers, a
vocation de desserte interquartier. Cette rue se greffe au Nord sur Ia Route du Rhéne, route de
liaison entre poles rejoignant la N7 a I'Est. Elle dessert également, en son milieu, Ja rue de fa
Claveliére a I'Est, qui permet également de desservir le centre de la commune de Solaize. Au
Sud, elle se poursuit sur la rue Gilbert Descrottes.

Le reste des rues s'organisant autour de ce réseau concerne principalement la desserte locale,
avec de nombreuses impasses permettant l'accés aux logements.

En dehors de la route du Rhoéne, qui dispose d'un profil large en 2x1 voie, les voiries du
secteur d'étude présentent toutes un profil de voirie restreint, bien que la plupart du temps en
2x1 voie également.

Ce caractére contraint des voiries impose fréquemment un passage en 1x1 voie avec priorités
de passages, en particulier sur la rue des Eparviers. En effet, la présence de places de
stationnement longitudinales e long de ces axes accentue la problématique, les véhicules
étant tenus de céder le passage pour permettre le croisement.

Dans tous les cas, la largeur dont disposent les automobilistes sur les voies du site d'étude
impose une vitesse réduite de circulation. Cet aspect est renforcé par la présence de "stop" ou
de "cédez le passage"» aux différents carrefours. Aucun feu tricolore n'est présent sur le site.

A noter, rue de la Charriére, la présence d'une "zone de rencontre”, limitée a 20 km/h, sur
laquelle e piéton est considéré comme prioritaire, et ou l'espace de déambulation se confond
avec la voirie.

- Le lotissement des Eparviers regroupe un ensemble de 11 maisons individuelles de type
pavillonnaire, regroupées autours d'une rue principale d'axe Nord/Sud formant une impasse.
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L'accés au lotissement se fait par [e biais d'un carrefour perpendiculaire "en T* depuis la rue
des Eparviers. Cet accés est toutefois peu pratique du fait d'une mauvaise visibilité (présence
de murs hauts le long de la voie). Un miroir est d'ailleurs disposé (en direction du Sud) pour
accroitre la sécurité.

Coté Nord, la voie d'acces et le prolongement de la voirie centrale est délimité par un muret
surmonté d'une clbture grillagée, qui laisse entrevoir des vues sur l'espace agricole et plus au
loin sur le relief de la vallée du Rhone.

Coté Sud, la voie se termine sans traitement particulier, 'espace ouvert donnant sur un espace
de prairie laissant voir les habitations de l'autre coté. Cet aménagement "par défaut" laisse
clairement envisager une continuité de {'urbanisation dans l'axe de la voie.

Il- Justification de l'utilité publique du projet

- Au regard de la structuration actuelle du territoire, on note que la rue des Eparviers, bien
quelle est inscrite en bordure Ouest du centre-bourg de Solaize, est une rue répondant 4 une
vocation de desserfe interquartier.

Compte tenu de son profil actuel (faible largeur, absence de trottoirs aux normes, absence de
matérialisation des voies) et des trafics qu'elle supporte (notamment le passage de bus et/ou
d'autocars), la rue des Eparviers apparalt comme inadaptée vis-a-vis de sa fonction.

Outre les contraintes implicites en matiére de trafic automobile (plusieurs passages en 1x1
voie avee priorité de passage), cette inadaptation entraine également des risques en matiére de
sécurité des personnes (trottoirs trop étroits...).

Compte tenu des contraintes urbaines environnantes de cet axe (tissu bati implanté en limite
immédiate de voirie), son réaménagement et sa mise aux normes est rendu impossible sans
destruction des aménagements existants, et notamment du béti.

La réalisation d'une nouvelle voirie, répondant aux objectifs de desserte inferquartier sur
I'Ouest du bourg de Solaize (en particulier notamment entre 'autoroute et les équipements
municipaux : stade municipal, salle polyvalente, gymnase), et répondant a 'ensemble des
normes actuelles des voiries (pour les déplacements piétons ainsi que pour le trafic de poids
lourds, en particulier des bus urbains) a donc été retenue comme solution la plus viable
adéquate au regard de ['utilité publique.

- La réalisation de la voie nouvelle 25 a Solaize constitue une opération d'un seul tenant, non
fractionnée dans le temps ou dans l'espace.

Le projet comprendra :
o les travaux de terrassement préalables a l'opération ;
s les travaux de création de souténerents (murs et talus) nécessaires a la future voie ;
o les travaux de voirie pour la création de la nouvelle route ;
« la modification des carrefours avec la rue du Rhone et ia rue Gilbert Descrottes,
» La création de 2 espaces verts d'accompagnement :
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o Un premier espace vert a l'angle Sud-Ouest de la rue de la charriére et de la
VN25, composé de 2 arbres 4 haute tige, d'une haie en limite des propriétés et
recouverts par un engazonnement ; Cet espace sera également équipé de mobilier
urbain (banc)

o Un second espace vert, le long des places de stationnement sur la zone élargie &
[5m, planté par des arbres & hautes tiges et arbustes accompagnés de couvres-sols
végétaux. Deux bancs sont également prévus sur cet espace.

Le projet s'accompagne en outre des raccordements aux réseaux existants. Les ouvrages
d'assainissement, notamment pour la gestion des eaux pluviales de la voirie, seront réalisés
préalablement aux travaux d'aménagement de la voirie par les services de la Direction de
I'Eau de la Métropole de Lyon comme présenté ci-aprés.

La mairie de Solaize se chargera de la mise en place de 'éclairage public.

ill- Objectifs de I'opération

Ce projet de "réalisation de la Voie nouvelle 25" est inscrit a la Programmation Pluriannuelle
des Investissements (PPI) 2015-2020, approuvée par délibération N° 2015-0475 lors de la
séance du Conseil métropolitain du Conseil du 6 juillet 2015, I1 est présenté, au sein de la liste
des projets présentée en annexe au dossier N° 2015-0475, dans l'axe "VOIRIE -
DEPLACEMENTS - MOBILITE - MODES DOUX".

Il viendra participer & l'amélioration du réseau viaire et répondra aux objectifs suivants :
e proposer une alternative aux circulations de transit, notamment en transports collectifs,
liées principalement 4 ['accessibilité du complexe sportif communal et aujourdhui

supportées par la seule rue des Eparviers ;

o favoriser et séeuriser les autres modes de déplacements, par la mise en place de larges
trottoirs ;

o assurer la desserte du secteur de la Charriére en vue de l'urbanisation des zones
AUD2a.

IV- Raisons du choix d'aménagement

Le tracé du projet n'a pas fait l'objet d'analyse de variantes sur son tracé, et s'est inscrit
majoritairement dans les fuseaux déterminés par 'emplacement réservé inscrit au PLU de la
Métropole de Lyon sauf en ce qui concerne :

e la partie au Sud du lotissement, qui n'est pas encadrée par un emplacement réservé
mais seulement par un principe de débouché de voiries ;

o 'espace vert a l'angle de la rue de la Charriére, déja propriété de la collectivité.
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Le choix du parti d'aménagement a été effectu¢ au regard des contraintes du site, notamment :

« la topographie
« la connexion aux voies existantes
« le rétablissement des réseaux, et notamment le réseau d'assainissement,

Le tracé en "bafonnette", réalisée sur la section non encadrée par un emplacement réservée,
répond a un objectif de réduction des vitesses.

- Stationnement longitudinal

Le projet d'origine présenté a la concertation proposait un profil uniforme de 10 m de large,
avec deux voies de circulations de 3,15 m entourées de 2 trottoirs de 1,65 m et 1,85 m de
large.

Durant la poursuite des études d'avant projet, dans le cadre du profil d’aménagement 4 10 m
approuvé lors de la concertation, deux solutions ont été étudiées afin d'offrir des espaces de
stationnement longitudinal supplémentaires venant s'ajouter aux deux poches de
stationnement déja prévues.

Deux options ont €té envisagées :
¢ Suppression d'un trottoir d'un coté (Est ou Ouest), et réduction du trottoir restant a la

largeur réglementaire de 1,40 m
o Insertion de stationnement sur la chaussée, par la mise en place d'un alternat.

La solution d'un stationnement supplémentaire par la mise en place d'un alternat sur chaussée
a été retenue au regard de ses avantages :
o Meilleure accessibilité piétonne (largeur des trottoirs, double trottoir)
» Sécurité de 'aménagement, pour les piétons et pour les véhicules
¢ Offre de stationnement augmentée (4 places supplémentaires par rapport & la solution
de base).

- Absence de dispositif relatif aux nuisances acoustiques

Compte tenu des enjeux liés a la création d'un nouvel axe au sein d'un secteur résidentiel déja
aménagé, une attention particuliére a été portée sur les modifications de I'ambiance sonore
engendrées par le projet. Une étude sommaire a ainsi été engagde afin de définir plus
précisément les enjeux du projet et ses incidences, et, le cas échéant, les mesures d'adaptations
nécessaires a la réduction des nuisances.

Ainsi, des mesures acoustiques in situ ainsi qu'une simulation ont &t réalisés afin de
caractériser les niveaux sonores actuels sur le site et de mesurer les incidences de la future
voirie sur les niveaux sonores d'habitations & proximité :

La génération de trafics actuellement limitée aux accés riverains induira une hausse des
niveaux sonores le long de la voie nouvelle. Toutefois, le trafic restant limité, [a modélisation
acoustique fait apparaitre des niveaux sonores ne dépassant pas les 50dB en facade (Laeq 6h-

22h)

Compte tenu de ces résultats, le projet n'a pas fait ['objet d'adaptations particuliéres au regard
des nuisances acoustiques, jugées faibles.




V- Conditions d ‘exploitation de la voie nouvelle

- La voie nouvelle 25 sera accessible 4 tous les véhicules avec une vitesse limitée 4 50 km/h.
Les carrefours avec la rue du Rhone ainsi qu'avec la rue des Charriéres et la traversée
piétonne au droit du lotissement "Les Eparviers" seront toutefois limités a 30 kn/h et ralentis
par des plateaux.

La voirie sera accessible aux engins de chantiers et aux navettes bus, ainsi qu'aux engins de
secours et aux véhicules de déneigement.

La commune de Solaize assurera ['entretien des espaces verts et de I'éclairage public.
La Métropole de Lyon assurera l'entretien des espaces de voirie et des arbres d'alignement.

- Le projet de voie nouvelle 25 est raccordé aux voies suivantes :
e La rue du Rhéne (carrefour en croix)
e La rue de la Charri¢re (carrefour en croix)
» La Rue Gilbert Descrottes (carrefour en "T")

Les carrefours existants et a créer seront aménagés et traités de maniére a :
« offrir une bonne visibilité aux usagers (notamment grice a l'aménagement de pans
coupes) ;
o permetire aux véhicules plus imposants, transports en commun notamment, de
manceuvrer convenablement, en assurant des rayons de giration suffisant au droit des
virages de la voie nouvelle et des nouvelles infersections ;
o Sécuriser les différents usagers, notamment par la mise en place de passages protégés
pour les piétons et de plateaux surélevés pour les véhicules, et de carrefours 4 stop au
droit des 2 extrémités de la voie nouvelle permettant une gestion de I'ordre de passage.

- Le projet tient compte de tous les acces privatifs existants au droit du projet. Ces accés sont
maintenus par la création d'entrées charretiéres.

- Compte tenu du linéaire de voirie créé, entrainant une augmentation sectorielle de
l'artificialisation des sols, ainsi que du contexte physique environnant (terrains en pente et
secteur géologique imperméable empéchant toute infiltration des eaux pluviales), le projet de
VN25 nécessite la mise en place d'un systéme d'assainissement afin d'assurer la gestion des
eaux pluviales.

Le projet de création de la VN25 entraine, sur l'ensemble de son tracé, une imperméabilisation
des sols inférieure 4 1 Ha (surface totale du projet de 4950 m?). La partie Sud de la voirie,
s'inscrivant au sein de la zone blanche du PPRI, est donc largement inférieure au seuil
minimum pour lequel s'applique la prescription associée (surface de 950 m? pour la partie
Sud).

Toutefois, la Métropole de Lyon a engagé les études techniques de définition du principe
d'assainissement mettant en évidence les points suivants :
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« La réalisation des diagnostics géotechniques {(études de sols et études de perméabilité)
a conclu 3 la mauvaise perméabilité du sol sur le secteur. Celle-ci ne permet pas
d'envisager une gestion des eaux pluviales par infiltration.

o Le systéme d'assainissement de {a voirie portera done sur la création :

o d'un réseau séparatif, présentant 2 bassins versants et 2 points de rejets : 'un au
Nord rue du Rhéne et 'autre au Sud rue des Epatviers, dans le réseau unitaire,
mais permeftant une évolution future du réseau vers un systéme intégralement
séparatif,

o des ouvrages de rétention en cascade récoltant les caux pluviales de la section
Nord de la voirie, dimensionnés pour gérer |'événement cinquantenal (Qs),
permettant d'écréter les phénoménes pluviaux avant rejet 4 débit limité au réseau.

Compte tenu du rejet des eaux de ruissellement de la voirie dans le réseau unitaire, le projet
n’entrainera pas d'aggravation du risque d'inondation au regard du bassin versant de ['Ozon.
De plus, la définition du principe d'assainissement, bien qu'il ne soit pas tenu aux
prescriptions du PPRi, s'inscrit dans la logique de réduction des incidences de
I'imperméabilisation décrite par le PPRI.

Il perinet également de répondre aux orientations du zonage du ruissellement de la Métropole
de Lyon, qui indique que le secteur constitue une zone de production, ce qui implique un
objectif de limitation des rejets d'eaux pluviales.

VI- Caractéristiques de la voie nouvelle

L'emprise du projet respectera le fuseau de I'emplacement réservé de voie N°25 inscrit au
PLU et, sur sa partie centrale, le principe de débouché de voiries inscrites au PLU,

Le projet consistera en la création d'une nouvelle voirie en 2x1 voies reliant ia rue du Rhone
au Nord a la rue Gilbert Descrottes au Sud, en intersectant la rue des charriéres.

La voirie présentera un profil régulier de 10 m sur l'ensemble de son tracé, soit sur une
longueur de 525 m, sauf sur 2 secteurs ol l'espace sera élargi & 15 m (au niveau de la
batonnette) pour permetire la création de places de stationnement longitudinales. Sur les
portions de 10 m de largeur, cette nouvelle voie se composera de 2 voies de circulation a
double sens d'une largeur globale de 6,30 m, ainsi que de 2 trottoirs de 1,85 m de largeur.

La voirie présentera 2 zones de virages :
o 2 virages en coude formant un "S" sur la partie centrale
« [ virage simple entre la rue des charrieres et la rue Gilbert Descrottes

Ces 2 virages disposeront de rayons de girations suffisants pour permetire le passage des bus
et cars.

Les 2 espaces de stationnements offriront un total de 12 places en longitudinal (5 places au
niveau du "S", 3 places entre la rue des charrieres et la rue Descrottes et 4 places en alternat)
de 2,20 m de largeur pour 5,50 m de longueur. Ils seront accompagnés de bandes plantées et
d'arbres.
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Les extrémités de la voie nouvelle, en connexion avec les voies existantes (Rue du Rhéne au
Nord, rue Gilbert Descrottes au Sud), seront aménagées avec des carrefours a Stop (depuis la
voie nouvelle, donnant ainsi la priorité aux voies existantes). La jonction avec la rue du Rhéne
sera ¢galement séeurisée par la mise en place d'un plateau ralentisseur.

De méme, le carrefour avec la rue de la Charriére sera également traité par le biais d'un
plateau ralentisseur. La gestion des priorités sera également assurée par des "stop", donnant la
priorité a la rue de la charriére.

L'ancien accés au lotissement des Eparviers sera rendu aux "modes doux", sans connexion des
voies routiéres avec la VN25 (voie en impasse).

TROISIEME PARTIE : Organisation de I'enquéte conjointe

I- Demande et désignation du commissaire enquéteur

- Par lettre du 6 novembre 2015 Monsicur le Préfet du Rhéne a sollicité du Tribunal
Administratif Ia nomination d'un commissaire enquéteur, en joignant une note de présentation
du projet établi par la Métropole de Lyon, conformément & larticle R.123-5 du Code de
l'environnement.

- Par ordonnance N° E15000260/69 du 23/11/2015 Maitre Jean-Pierre TROSSEVIN a &t
désigné en qualité de commissaire enquéteur titulaire et Monsieur Maurice LIGOUT désigné
en qualité de commissaire enquéteur suppléant.

Dans cette ordonnance il a été précisé que la Métropole de Lyon versera dans le délai de 30
jours, soit au plus tard le 23/12/2015, a la Caisse des Dépdts et Consignations a Paris (FICE)
une provision de 800 euros.

Cette provision a été versée en temps utile par mandat et la CDC a délivré a la Métropole de
Lyon une attestation de versement en date du 18/12/2015 sous le N° FD/2015-4312, de sorte
que l'ordonnance du 23/11/2015 a été respeciée.

A cette ordonnance n'était pas joint la note de présentation prévue a l'article R.123-5 du Code
de l'environnement.

- Conformément a l'article 123-6 du Code de l'environnement et a l'article 9 du décret du
23/04/1988, Maitre Jean-Pierre TROSSEVIN a signé le 26/11/2015 une déclaration sur
'honneur certifiant qu'il n'a jamais été intéressé, ni & titre personnel ni en raison de ses
fonctions, a l'opération objet de l'enquéte conjointe.

Monsicur Maurice LIGOUT a fait de méme le 03/12/2015.
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ll- Arrété Préfectoral du 08/12/2015

En vertu de l'arrété¢ N° E-2015639 du 08/12/2015, Monsieur le Préfet du Rhone a prescrit
notamment :

- A l'article 1 que le projet de création de la voie nouvelle N° 25 4 Solaize reliant la rue
du Rhéne au Nord & la rue Gilbert Descrottes au Sud présenté par la Métropole de Lyon
sur le territoire de la commune de Solaize sera soumis dans les formes prévues par le code
de F'expropriation pour cause d'utilité publique aux formalités d'une enquéte préalable a
la déclaration d'utilité publique du projet.

Les pi¢ces du dossier d'enquéte et les registres d'enquéte seront déposés en mairie de
Solaize (siege de I'enquéte) pendant 33 jours conséeutifs du hundi 11 janvier 2016 au
vendredi 12 février 2016 inclus afin que chacun puisse en prendre connaissance aux jours
et heures habituels d'ouverture au public de ladite mairie, consigner éventuellement ses
observations sur les registres d'enquéte. Les observations pourront également étre
adressées par erit en mairie au commissaire enquéteur, lequel les annexera au registre
d'enquéte.

Les registres d'enquéte 2 feuillets non mobiles seront cotés et paraphés par le commissaire
enquéteut.

- A l'article 2 que le commissaire enquéteur se tiendra a la disposition du public pour
recevoir ses observations en mairie de Solaize, aux jours et heures suivants :

- [e lundi 11 janvier 2016 de 9h & 12h ;

- le jeudi 21 janvier 2016 de 14h a 16h ;

- le jeudi 4 février 2016 de Sh a 12h ;

- le vendredi 12 février 2016 de 14h a t6h.

- A l'article 3 qu'a I'expiration du délai d'enquéte, les registres d'enquéte seront clos et
signés par le maire, puis transmis dans les vingt-quatre heures, avec le dossier d'enquéte,
au commissaire enquéteur,

Le commissaire enquéteur établira un rapport relatant le déroulement de l'enquéte et
rédigera ses conclusions motivées en précisant si elles sont favorables ou non a
'opération.

Le commissaire enquéteur transmettra l'exemplaire du dossier d'enquéte déposé en mairie
accompagné des registres et pieces annexées avec son rapport et ses conclusions motivées
au Préfet dans le délai de trente jours a compter de la fin de 'enquéte.

Le public pourra prendre connaissance du rapport et des conclusions du commissaire
enquéteur en mairie de Solaize, ainsi qu'a la Préfecture du Rhéne (Direction des Libertés
Publiques et des Affaires Décentralisées - 2° burean urbanisme et affaires domaniales),
pendant le délai d'un an & l'issue de l'enquéte. Ces éléments feront l'objet d'une mise 2
disposition du public sur le site Internet www.rthone.gouv ft.

- A P'article 4 que le projet ci-dessus visé sera dgalement soumis a une enquéte
parcellaire dans les formes déterminées par le code de I'expropriation pour cause d'utilité
publigue.

A cet effet, les picces du dossier d'enquéte parcellaire ainsi qu'un registre correspondant
seront déposés en mairie de Solaize pendant 33 jours conséeutifs du lundi 11 janvier 2016
au vendredi 12 février 2016 inclus afin que chacun puisse en prendre connaissance aux
jours et heures habituels d'ouverture au public de ladite mairie, consigner éventuellement
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ses observations sur le registre d'enquéte parcellaire ou les adresser par écrit au maire qui
les joindra au registre d'enquéte ou au commissaire enquéteur en mairie.

Le registre d'enquéte parcellaive établi sur feuillets non mobiles sera ouvert, coté et
paraphé par le maire. |

Le commissaire enquéteur se tiendra a la disposition du public pour recevoir ses
observations dans les conditions prévues a l'article 2 du présent arrété,

- A F'article 5 qu'a I'expiration du délai d'enquéte, le registre d'enquéte sera clos et signé
par le maire et transmis dans les vingt-quatre heures avec le dossier d'enquéte au
commissaire enquéteur. Le commissaire enquéteur donnera son avis dans le délai de trente
jours, sur l'emprise des ouvrages projetés et transmettra au Préfet {'ensemble des piéces
accompagné de son avis et du procés-verbal de 'opération.

~ A l'article 6 que notification individuelle du dépdt du dossier d'enquéte parcellaire en
mairic de Solaize sera faite par l'expropriant, sous pli recommandé avec accusé de
réception, aux propriétaires dont la liste figure au dit dossier.

Ces propriétaires seront tenus de fournir les indications relatives & leur identité telles
quelles sont énumérées par le décret N°55-22 du 4 janvier 1955 ou, & défaut, de donner
tous renseignements en leur possession sur l'identité du ou des propriétaires actuels.

En cas de domicile inconnu, la notification sera faite en double copie au maire qui en fait
afficher une et le cas échéant au locataire et preneur a bail rural.

- A l'article 7 que huit jours au moins avant ['ouverture des enquétes publiques et pendant
toute la durée de celles-ci, un avis s'v rapportant sera publié par voie d'affiches et,
éventuellement, par tout autre procédé, en mairie susvisée.

Cet avis sera en outre inséré par mes soins, en caractéres apparents, huit jours au moins
avant le début des enquétes et rappelé dans les huit premiers jours de celles-ci, dans deux
journaux diffusés dans le département,

Ces formalités devront é&tre justifiées par un certificat du maire et un exemplaire des

journaux.

lll- Dossier soumis a I'enquéte conjointe

Le dossier, en date de novembre 2015, soumis a I'enquéte conjointe et déposé en la mairie de
Solaize comprend :

1- Pour la déclaration d'utilité publique :

~ Un sommaire sur I page recto de format A3 ;
- Une note, avec un sommaire sur | feuille recto de format A3, reprenant des
informations juridiques et administratives sur 5 feuilles recto de format A3, l'indication
du responsable du projet et de la juriste en charge du suivi administratif et juridique sur 1
feuille recto de format A4 ;
- Une notice (avec sommaire sur 1 feuille recto de format A3) sur 8 feuilles recto de
format A3, avec 2 feuilles recto de format A4 sur l'appréciation sommaire et globale des
dépenses ;
- Une feuille recto de format A3 relatant l'arrété de la DREAL du 01/08/2012
- Un plan général des travaux sur 4 feuilles recto de format A3 ;
- Un plan de situation et de localisation du projet sur une feuille recto de format A3.

Soit au total 22 feuilles de format A3 et 3 feuilles de format A4, outre 2 plans au format A3.
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2- Pour l'enquéte parcellaire :
- Un plan parcellaire sur 2 feuilles de format A4 ;
- Un état parcellaire sur 2 feuilles de format A4,

Soit au total 4 feuilles de format A4.

3- Total général :
- 22 Pages resto de format A3 ;
- 6 Pages recto de format A4 ;
- 1 Plan sur format A4 ;
- 2 Plans sur format A3 ;
- 2 Registres d'enquéte sur 52 feuilles de format A4.

Sachant que les deux dossiers d'enquéte n'étaient pas signés par le responsable du projet et
qu'il n'y avait pas de tampon d'identification.

- Le commissaire enquéteur, aprés remise par la Préfecture du dossier d'enquéte conjointe le
08/12/2015, I'a fait compléter en demandant qu'y figure les coordonnées du responsable du
projet ainsi que la date de I'évaluation des dépenses.

- Tl est ici précisé que le commissaire enquéteur a coté et paraphé le 08/12/2015 le registre
d'enquéte préalable a la déclaration publique conformément & l'article R.11-4 du Code de
I'expropriation, et I'entier dossier d'enquéte conjointe. Sachant que le registre d'enquéte
parcellaire a été coté et paraphé par Monsieur le maire de Solaize conformément a ['article
R.131-4 du Code de 'environnement.

IV- Publicité obligatoire et non obligatoire

IV-1- Affichage :

Conformément aux articles 1..123-20 et R.123-11 du Code de l'environnement et a l'article 7
de l'arrété préfectoral du 08/12/2015, un avis au public affichant le texte intégral au format A4
de l'arrété de Monsieur le Préfet du Rhone du 08/12/2015 a été affiché sur la commune de
Solaize sur les panneaux a ['extérieur immédiat de la mairie, sur le parking du restaurant
scolaire, sur le parking de I'école, sur le lotissement "Famina" et vers les équipements sportifs
(5 emplacements), du 17/12/2015 au 13/02/2016 inclus ainsi que cela résulte d'une attestation
délivrée par Monsieur le maire de Solaize le 14/02/2016.

Le commissaire enquéteur s'est assuré personnellement de 'affichage a proximité de la mairie
lors de ses diverses permanences et de ses 2 visites des lieux.

Il est ici précisé que la dite affiche n'avait pas a étre conforme aux caractéristiques et

dimensions fixées par arrété de Monsieur le Ministre chargé de l'environnement du
24/04/2012 (JO du 04/05/2012).
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IV-2- Presse :

L'enquéte conjointe a été annoncée conformément & [l'article R.11-4 du Code de
I'expropriation et  l'article 7 de I'arrété préfectoral du 08/12/2015 :

- Dans le journal "Le tout Lyon" N° 5186 du 02/01/2016 et N° 5188 du 16/01/2016.

- Dans le journal "Le Progrés" N° 52481 du 28/12/2015 et N° 52495 du 11/01/2016.

Soit, pour les premiéres parutions, 8 jours avant 'ouverture de I'enquéte prévue pour le lundi
11/01/2016, et pour les deuxiémes parutions dans les 8 premiers jours de I'enquéte.

I1V-3- Internet et panneaux lumineux :

La publicité de I'enquéte a été mise en ligne sur le site internet de la commune ainsi que sur le
panneau lumineux de la commune en face de la mairie du 04/01/2016 au 12/02/2016 ainsi que
cela résulte d'une attestation délivrée par Monsieur le maire de Solaize en date du 14/02/2016.

Le commissaire enquéteur s'est assuré personnellement de l'affichage sur le panneau lumineux
en face de la mairie de Solaize lors de ses diverses permanences et de ses 2 visites des lieux.

Aucune insertion n'a été faite sur le site internet de Lyon Métropole.

V- Visites des lieux

Préalablement a I'ouverture de l'enquéte et pendant l'enquéte, conformément a ['article L.123-
13 du Code de l'environnement le commissaire enquéteur s'est rendu sur le site objet de
enquéte conjointe en dehors de ses permanences pour se rendre compte personnellement de
la situation des lieux, de 'environnement, du trafic routier et piétonnier et de la situation en
général, soit :

- le mercredi 30/12/2015 de 10h & 12h ;

- et le lundi 18/01/2016 de 15h a 17h,
Soit au total pendant 4 heures.

ViI- Etude du dossier d'enquéte conjointe

- Le commissaire enquéteur a étudié ['ensemble du dossier d'enquéte conjointe en détail,
d'abord aprés sa remise par la Préfecture du Rhéne le 08/12/2015 avant, pendant et aprés
Penquéte pour 'établissement de son rapport et de ses conclusions pendant 6 heures.

Sachant que le dossier comprend 22 pages resto de format A3, 6 pages recto de format A4, 1
plan sur format A4, 2 plans sur format A3 et 2 registres d'enquéte sur 52 feuilles de format
A4,

- Le commissaire enquéteur s'est fait remettre divers documents complémentaires.
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VIl- Concertation préalable — Réunion publique — Etude au cas par
cas — Autorisation des travaux par I'Architecte des Batiments de France -
Autarisation des travaux par la conservatrice régionale de I’Archéologie

Il est ici précisé que la présente enquéte conjointe n'était pas soumise légalement a
concertation préalable mais 4 consultation de I'Autorité environnementale car le projet
d'aménagement constitue une route d'une longueur inférieure 4 3 Km mentionné comme
devant faire 'objet d'un examen au cas par cas. Toutefois la population a été associée ainsi
qu'il est dit ci-apres.

VH-1- Concertation préalable :

La population a été conviée a une réunion le mercredi 19/06/2013 en marie de Solaize pour
une présentation du projet portant sur la voie nouvelle 25.

Une insertion a été faite le samedi 08/10/2011 dans le journal "Le Progrés” informant la
population que le dossier de concertation préalable était mis & la disposition du public du
lundi 24/10/2011 au vendredi 25/11/2011 a I'hétel de la Communauté Urbaine de Lyon. Le
dossier de présentation comprenant une notice de présentation, une note sur les objectifs du
projet, un plan de situation, un plan sur le périmétre de la concertation, un plan sur I'état des
lieux, un plan sur le profil en travers type envisagé.

Le Conseil de la Communauté Urbaine de Lyon dans sa séance du 21/05/2012, visée par la
préfecture du Rhone le 22/05/2012 au titre de la [égalité.

Cette délibération est ici littéralement reproduite :

ournaux Le Progies et Le Tout Lyon
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VII-2- Réunion publique :

Une réunion publique a été organisée en mairie de Solaize, dans la salle du conseil, le
19/06/2013, le dossier mis 2 disposition comprenant :

- un plan sur le périmétre du projet ;

- une note sur les objectifs du projet ;

- un plan sur le Plan Local d'Utbanisme ;

- un plan sur le contexte ;

- un plan sur le projet d'assainissement ;
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- un plan sur le projet voirie (photo aérienne);

- un plan sur le projet voirie (raccordement rue Descrottes) ;

- un plan sur le projet voirie (futur lotissement) ;

- un plan sur le projet voirie (raccordement rue du Rhone) ;

- un plan sur le profil d'emprise d [0 m ;

- un plan sur le profil d’'emprise a 15 m ;

- un plan sur ke profil au raccordement rue de la Charriére ;

- un plan sur la perspective au carrefour rue de la Charriére ;

- un plan sur la perspective d'emprise a 10 m ;

- un plan sur le choix du profil d'emprise &8 10 m ;

- un plan sur fa perspective d'emprise 4 15 m ;

- un plan sur le choix du profil d'emprise &8 10 m ;

- un plan sur le choix du profil d'emprise a2 10 m;

- un plan sur le choix du profil d'emprise 4 10 m ;

- une analyse comparative des profils {emprise 10 m) ;

- un plan sur les travaux sur cldtures en limite de propriétés (parcelles AH 174 et AH 149) ;
- un plan sur les travaux sur cldtures (parcelles AH 22 et AH 173) ;
- un plan sur les travaux sur cldtures (parcelles AH 22 et Al 128) ;
- un plan sur les Espaces Verts (parcelle Al 22} ;

- un plan sur les Espaces verts (parcelle AL 81) ;

- un plan sur 'Etude de la circulation ;

- une note sur I’Ltude acoustique.

Aucun compte rendu de la réunion publique n'a été fait par Lyon Métropole.
D'aprés les informations communiquées par la mairie de Solaize :
- It y avait 21 personnes présentes a cette réunion de 17h30 4 20h15.

- [l ressort de cette réunion que les participants ont soulevé les questions suivantes :
= Peur de rachat foncier 3 bas prix.
x Tranquiilité perdue.
» Comment va &tre gérée la vitesse? 1l a été proposé une zone 20 qui permettrait du
stationnement en alternance.
» Que va-t-on construire 4 bas? Ils demandent que cela ressemble & un béti résidentiel de
village et en harmonie avec le reste.
» Comment vont-ils protéger leurs impasses qui vont rester privées.
= Peur que les gens ne stationnent pas chez eux.
= Vont-ils avoir des aides?
» Zone espaces verts : comment cela va-t-if étre traité?

VII-3- Ltude au cas par cas :

"Lyon Métropole" a demandé le 02/07/2012 un examen au cas par cas en application de
l'article R.122-3 du Code de l'environnement.

Par arrété N° A08212P0022 du 01/08/2012, la DREAL considérant que "le projet présenté,
malgré  lexistence, sur le lieu de la réalisation, d'un certain nombre d'enjeux
environnementaux, n'est pas de nature, par son ampleur et ses impacts a justifier de la
production d'une étude d'impact et sous réserve dune prise en comple adaptée des
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problématiques relatives aux nuisances sonores induites par le trafic routier" a dispensé le
projet "réalisation de la VN25 a Solaize" d'une étude d'impact en application de la section
premiére du chapitre II du titre 11 du livre I du Code de I'environnement.

VII-4- Autorisation des travaux par I'Architecte des Bitiments de France :

L'Architecte des Béatiments de France, consulté pour les travaux de la création de la voie
nouvelle N° 25 le 23/07/2012, a dans sa lettre du 08/08/2012 prescrit que "l'autorisation est
accordée, sous réserve de conserver au maxinnom les murs anciens de maconnerie en galets,
a restauver ou conforter si besoin dans le vespect de leurs dispositions d'origine (galets
hourdeés a la chaux)."

VII-5- Autorisation des travaux par la Conservatrice régionale de I'Archéologie :

Par lettre du 17/09/2012, la Conservatrice régionale de 'Archéologie consultée a précisé que
"en l'stat des connaissances archéologiques sur le secteur concerné, les travaux projetés, par
leur nature el leur impact, ne semblent pas susceptibles d'affecter des éléments du patrimoine
archéologique". Ft que “"par voie de conséquence, ce dossier ne downnera lieu d aucune
prescription d'archéologie préveniive."

VIil- Etude acoustique — Etude du trafic et de la circulation

VIII-1- Etude acoustique :

A la demande de la Métropole de Lyon une étude acoustique a été réalisée par "SOBERCO
Environnement" du 8 au 9 février 2012, sachant que Lyon Métropole n’était pas tenue de
faire cette étude puisque le projet de Ja réalisation de la VN 25 a Solaize n'était pas soumis a
étude d'impact.

Il est ici précisé que cette étude a été présentée aux riverains a l'occasion de la réunion
publique du 19/06/2013.

De cette étude on peut extraire les points suivants :

1- Le site d'étude se situe dans un quartier résidentiel et ne présente aucune source de bruit
particuliére a proximité. Seule l'autoroute, en contrebas de la balme, constitue une perception
en cas de vent en provenance du Nord.

Afin de rendre compte de l'ambiance acoustique actuelle sur le site d'étude, une campagne de
mesures a ét¢ réalisée le 8 et 9 février 2012,

Cette campagne de mesures comprend :
- 3 Points fixes de 24 heures, dont 2 & proximité du tracé de la future voie et 1 dans la

rue des Eparviers.
- 4 Prélévements d'1/4 d'heure situés au bord des voiries et répartis dans la zone d'étude.
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Le tableau ci-aprés présente les résultats aux points fixes !

. Niveau de | Niveau de .
Point .. A A Aecalmie
fixe Voirie Adresse Jour nuit nocturne
Laeq 6k-22h : Laeq 22h-6h
PF1 |Lotissement Les Eparviers 126 lot. Les Eparviers 46,0 39,1 6,9
PF2  |Rue Gilbert Descrottes 84 rue Gilbert Descroties 46,8 40,2 6,6
PF3  |Rue des Eparviers 259 rue des Eparviers 59,1 44,6 14,5

Ces résultats permettent de faire les constats suivants :

- Pour tous les points de mesure, l'accalmie nocturne dépasse 5 dB(A), ce qui indique
que l'indicateur de jour est représentatif de la géne pour les voiries concernées.

- Aux points PF] et PF2, situés sur le tracé de la voirie en projet, 'ambiance acoustique
peut étre qualifiée de calme en période de jour et en période de nuit.

- En bordure de la rue des Eparviers, le nivean sonore mesuré en période de jour est
inférieur a 60 dB(A). L'accalmie nocturne est importante avec un niveau mesuré de 45
dB(A). L'ambiance acoustique est modérée en période de jour et en période de nuit,

2- Les résultats aux points de prélévements permettent de compléter les constats ;

- Au niveau de la rue du Rhéne (PR1), le niveau mesuré est plus important avec une
valeur proche de 65 dB(A). 1l convient de noter que {a mesure a été effectuée pendant
une période correspondante 4 un pic de circulation (13h-14h).

- Dans la partie Nord de la rue des Eparviers (’R2), le niveau sonore dépasse 60 dB(A)
malgré le trafic modéré (environ 80 véhicules par heure pendant la période de mesure).
Le profil de la rue, particulirement étroite, et qui présente des surfaces importantes de
parois de part et d'autre de la voie favorisant les réflexions du son, explique les valeurs
mesurées.

- Au niveau de la rue de la Charriere, le prélévement (PR3) confirme l'ambiance
acoustique calme,

- A lextrémité Sud de la rue des Eparviers (PR4), dans un espace plus ouvert
(carrefour), le prélévement confirme I'ambiance sonore modérée lide au niveau de cette
voirie.

Globalement, l'ambiance sonore du site d'étude est calme en dehors des deux voies
principales: la rue du Rhdne pouvant étre a l'origine d'une géne pour les populations proches
et la rue des Eparviers en bordure de laquelle ['ambiance sonore est modérée. La circulation
routiere locale est 4 ['origine de la géne au niveau des voiries principales alors que c6té Quest,
le bruit en provenance de 'autoroute A7 et des voies ferrées peut étre perceptible en fonction
des conditions météorologiques sans toutefois constituer une géne.
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Les points de mesures et les résultats sont reportés sur la carte ci-aprés .
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3- Compte tenu des enjeux liés a la création d'un nouvel axe au sein d'un secteur résidentiel
déja aménagé, une attention particuliére a été portée sur les modifications de l'ambiance
sonore engendrées par le projet. Une étude sommaire a ainsi été engagée afin de définir plus
précisément les enjeux du projet et ses incidences, et, le cas échéant, les mesures d'adaptations
nécessaires 2 la réduction des nuisances.

Ainsi, des mesures acoustiques in situ ainsi qu'une simulation ont été réalisés afin de
caractériser les niveaux sonores actuels sur le site et de mesurer les incidences de la future
voirie sur les niveaux sonores d'habitations & proximité.

La génération de trafics actuellement limitée aux accés riverains induira une hausse des
niveaux sonores le long de la voie nouvelle. Toutefois, le trafic restant limité, la modélisation
acoustique fait apparaitre des niveaux sonores ne dépassant pas les 50 dB(A) en fagade (Laeq
6h-22h).

Compte tenu de ses résultats, le projet n'a pas fait 'objet d'adaptations particulieres au regard
des nuisances acoustiques jugées faibles.

VIII-2- Etude du trafic et de la circulation :

- A la demande de la Métropole de Lyon une étude du trafic et de la circulation a été réalisée

par la société "INGEDIA" en avril 2012 sur la voie nouvelle N° 25, sachant que les heures de
pointes retenues ont été de 8h a 9h le matin et de 18h & 1%h le soir.
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- Cette étude a pour objet d’appréhender l'organisation des circulations sur le périmétre de la
commune de Solaize. L'étude s'inscrit dans le cadre du projet de voie nouvelle N° 25 qui
prévoit la création d'un barreau de niveau I (desserte locale selon la hiérarchisation technique
du réseau du Grand Lyon) calibré 4 2 x 1 voie d'environ 10,00 métres de large entre la rue du
Rhéne et 1a rue Gilbert Descrottes.

- L.a création de la voie nouvelle N° 25 permettra le développement ésidentiel du secteur de
la Charriére en créant un barreau Nord-Sud entre la rue du Rhone et la rue Gilbert Descrottes
et reportera automatiquement une partie des trafics supportés aujourd’hui par la rue des
Eparviers.

L'étude a consisté & mesurer et anticiper les reports de trafics sur [a VN25 & I'horizon 2014 (et
2035 dans un deuxiéme temps).

La voie nouvelle N° 25 ne viendra pas modifier structurellement la répartition des trafics &
['échelle de la commune. Cependant, son impact n'est pas négligeable a 'échelle du quartier de
la Charriére notamment pour les résidents de la rue des Eparviers qui connaitront une baisse
des trafics de 37 % (passant de 1605 UVP/J] a4 1170 UVP/J en 2014) sous réserve d'un
traitement homogeéne des carrefours en favorisant l'axe Nord-Sud sans pour autant créer un
véritable axe de transit.

Cette voie nouvelle connaitra des niveaux de trafics relativement faibles, similaires aux rues
de la commune dédiées a la desserte locale avec 630 UVP/J.

Une partie de ces trafics (30 %) est directement générée par les pbles internes qui
accompagnent le projet (30 nouveaux logements). L'autre partie (70 %) est assimilée au
"transit" Nord-Sud li¢ 4 la desserte inter-quartiers (logements au Sud-Ouest, complexes
sportifs et salle polyvalente au Sud-Est, école et gymnase au Nord) et plus généralement a
l'attractivit¢ des péles majeurs du secteur, qui dépasse les frontieres de Solaize (la zone
industrielle, les autoroutes A7 et A46, [a nationale 7 et le pont de Vernaison-Solaize).

Cette nouvelle répartition des circulations repose sur I'hypothése que les vitesses pratiquées
sur la VN25 sont semblables a celles constatées sur la rue des Eparviers, soit 25 Km/h (vitesse
moyenne réelle). Cette hypothése est en cohérence avec la hiérarchisation technique du
résean: desserte locale pour la VN25 (niveau I) et maintien du niveau de desserte inter-
quartiers pour la rue des Eparviers. Cependant, le profil en travers type envisagé sur la VN25
(10 metres) laisse 4 penser que les vitesses pratiquées seront plus fortes que sur la rue des
Hparviers, constutuée d'un profil en travers moins large et ponctuée par de nombreux
alternats.

1l convient done de joindre a cette nouvelle voie des aménagements propices aux maintiens de
vitesses faibles, type plateaus, ralentisseurs, alternats, chicanes, etc.

En conséquence, il semblerait que :

- La VN25 connaitra des niveaux de trafic trés faibles, 4 la hauteur de sa fonction de desserte
locale : 630 UVP/L.

- 30 % De ces trafics seront liés a la génération interne de la rue (+ 180 UVP/I), le reste étant
le report du trafic de "transit", inter-quartiers ou inter-pdles, qui empruntait, jusque la, la rue

des Eparviers.

Il est ici précisé que UVP/ signifie "Unité de Véhicules Particuliers/jour" et qu'il s'agit de
véhicules légers. Pour les poids lourds ou bus, on parle de 2 UVP/J.
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IX- Notification individuelle du dép6f du dossier d'enquéte
parcellaire en mairie de Solaize

Conformément 4 l'article 5 de l'arrété préfectoral du 08/12/2015 sus rappelé, et a l'article
R.131-6 du Code de ['expropriation, Lyon Métropole a adressé aux propriétaires une lettre
recommandée avec accusé de réception, sachant que ces propriétaires étaient tenus de fournir
les indications relatives a leur identité telles qu'elles sont énumérées par le décret N°55-22 du
4 janvier 1955 sur la publicité fonciére ou, & défaut, de donner tous renseignements en leur
possession sur I'identité du ou des propriétaires actuels.

De plus, dans [e cadre de la procédure éventuelle de fixation des indemnités d'expropriation,
"les personnes iniéressées, autres que le propriétaive, l'usufruitier, les fermiers, les
locataives, ceux qui ont des droits d'emphytéose, d'habitation ou d'usage et ceux qui peuvent
réclamer des servitudes sont tenues de se faive connaitre a U'expropriant dans un délai d'un
mois a partir de la date de publication et d’qffichage de cet avis, a défaut de quoi, elles
seront déchues de tous droits & indemnité".

Ces lettres recommandées avec accusé de réception ont été adressées :

1- Pour la parcelie AL S0 (terrain de 925 m?) a ['Association Syndicale du lotissement "Les
Eparviers", une premiére fois le 21/12/2015 et une deuxiéme fois Ie 11/01/2016 au travers de
son président , Monsieur Jean-Denis SILVESTRE & Solaize, sachant :
- Que la dite parcelle Al 50 appartient & I'Association Syndicale "Les Eparviers".
- Que l'arrété préfectoral d'origine N° 18559 du 09/04/1984 autorisant le lotissement de
10 lots (par la suite le lotissement a été étendu a 11 lots) stipule a 'article 5 que "le
terrain d'assiette de lo voie nouvelle destiné a deveniv domaine public sera cédé
gratuitement par le lotisseur a la collectivité intéressée a premiére réquisition."
- Que le programme des travaux du dit lotissement, programme joint 3 l'arrété
préfectoral, décrit les caractéristiques de la voie nouvelle prévue dans son article 2.
- Que divers plans joints a ['arrété préfectoral décrivent la voie future.
- Que le lotisseur d'origine n'a pas cédé, en vertu de l'article 5, la dite voie (915 m? pour
la parcelle AT 50).

Monsieur SILVESTRE a signé l'accusé de réception le 12/01/2016 et a fourni les indications
réclamées sur l'association syndicale par lettre du 08/02/2016 adressée 4 Lyon Métropole.

2- Pour la parcelle AT 124 (terrain de 201 n¥) & Monsieur Jean-Pierre Baptiste FASSION a
Solaize, Madame Martine Marie Noélle FASSION a Solaize le 21/12/2015.

Monsieur Jean-Pietre Baptiste FASSION n'a pas signé d'accusé de réception de sa lettre
recommandée et Madame Martine Marie Noélle FASSION a signé l'accusé de réception le

31/12/2015.

Ces derniers, par la suite, ont fournis les renseignements demandés par lettre du 16/01/2016
annexée au registre d'enquéte.
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3- Pour une partie de la parcelle AL 80 (terrain nu de 4016 m? avec emprise de 1052 m?), le
21/12/2015 4 :

- Madame Madeleine Marie Germaine ALBERT qui a signé 'accusé de réception le
22/1272015.
- Monsieur Sylvestre Jean-Marie MIRABEL qui a signé l'accusé de réception le
04/01/2016.
- Madame Martine Suzanne Marie MARILLER qui a signé l'accusé de réception le
22/12/2015.
- Monsieur Pierre Louis Marie MIRABEL qui a signé laccusé de réception le
21/122015.

Ces derniers ont par la suite fourni les renseignements demandés.

4- Pour une partie de la parcelle Al 81 (terrain nu de 7220 m?* avec emprise de 790 m?), le
21/1222015 &

- Madame Marie Joséphe Louise DREVON, divorcée de Monsieur Jacques
CHEVALLIER, qui a signé l'accusé de réception le 22/12/2015.

~ Madame Michéle Louise Charlotte PALLANDRE, née DREVON, qui a sign¢ l'accusé
de réception le 22/12/2015.

- Monsieur Bernard Etienne Jean DREVON qui a signé l'accusé de réception le
23/12/2015.

- Madame Marie DREVON, née OGNOV, qui a signé l'accusé de réception le
23/12/2015.

Ces derniers ont par la suite fourni les renseignements demandés.

De sorte que tous les renseignements demandés ont ét€ fournis.

[ est ici précisé :

a- Que des renseignements hypothécaires ont été requis par Lyon Métropole auprés du bureau
des hypothéques compétent.

b- Que les domiciles des propriétaires taient tous connus de sorte qu'aucun affichage n'a du
étre fait par Monsieur [e maire de la commune de Solaize pour les propriétaires inconnus.

¢~ Que le commissaire enquéteur s'est assuré au vu des documents hypothécaires que tous les
propriétaires supposés avaient été avertis par lettre recommandée avec accusé de réception.

d-

- Que la parcelle AH 175 a €té acquise par Lyon Métropole suivant acte notarié du
(04/07/2011 des époux BARBIER.

- Que les parcelles AH 170, 171, 191, 192 et 193 ont été acquises par Lyon Métropole
suivant acte notarié du 04/07/2011 des consorts BRUCK-YAGLIAN (les N° 192 et 193

proviennent du N° 172).
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- Que les parcelles AH 189 et 190 ont été acquises par Lyon Métropole suivant acte
notarié du 26/05/2014 des consorts LUCA.

- Que la parcelle Al 125 a ét¢ acquise par Lyon Métropole suivant acte notarié¢ du
20/04/2015 de la SCI Edelweiss.

- Et que les parcelles Al 114, 120, 121 et 145 ont été acquises par Lyon Métropole
suivant acte notarié du 07/04/2015 des consorts CHARRETTON VERAIN.

e~ Qu'aucune letire aprés notification n'est revenue avec la mention "inconnu",

f~ Que la parcelle A 26 appartient 4 la commune de Solaize, la régularisation de l'acte notarié
doit intervenir prochainement.

g~ Que la parcelle Al 56 (voie C du plan du lotissement) appartenant a I'Association syndicale
devrait étre cédée au propriétaire de la parcelle AT 55 (lot du lotissement) en vertu du
programme des travaux du lotissement (article 2 voie nouvelle). Quant au prolongement de la
parcelle 56 dans le sens Ouest-Est qui semble appartenir & I'Association, elle n'a pas de
numéro cadastral bien qu'elle aboutisse rue des Eparviers.

I- Bt que la parcelle Al 57 appartenant a 'Association syndicale est a usage piétonnier (Voie
B du plan du lotissement) pour aller rue des Eparviers.

Le plan parcellaires est ci-aprés reproduit pour une meilleure compréhension :
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X- Entretiens avec la Préfecture, Lyon Métropole et la mairie de
Solaize

Le commissaire enquéteur s'est entretenu :

1- Le 08/12/2015, de 8h15 a 9hl15 a la Préfecture du Rhéne, avec Madame Catherine
LEVASSEUR et Madame Mabrouka BOURARA.

2- Le 18/02/2016, de 13h45 4 14h13, et e 02/03/2016 de 9h & 9h30 & la Préfecture du Rhone,
avec Madame Mabrouka BOURARA.

3- Plusicurs fois par téléphone avec Madame Mabrouka BOURARA de la Préfecture du
Rhéne, Madame Lucille PERRET, juriste 4 Lyon Métropole, Madame HUBAN Odile de
Lyon Métropole et Monsieur Vincent GEVAUDAN du service voierie, responsable du
projet..

4- Plusieurs fois, avant le début des permanences avec Monsieur Léonard VIGLIANTE

directeur général des services a la mairie de Solaize.
5- Le 12/02/2016, apres la permanence de 16h00 & 16h30, avec Monsieur Guy BARRAL
maire de Solaize.

Le tout pendant 3 heures environ.

QUATRIEME PARTIE : Déroulement de I'enquéte

I- Permanences du commissaire enquéteur

- Avant le début de chacune de ses permanences, le commissaire enquéteur a vérifié
l'affichage de l'avis d'enquéte sur l'un des panneaux officiels d'affichage & l'extérieur de la
mairie et sur le panneau lumineux en face de la mairie.

Le commissaire-Enquéteur s'est tenu a la disposition du public, dans la salle mise 4 sa
disposition avec téléphone par la mairie de Solaize, aux dates et heures prévues.

Cette salle (salle de conseil) située au rez-de-chaussée était bien adaptée pour recevoir le
public y compris les personnes & mobilité réduite, sachant que pour la confidentialité une salle
d'attente avait était aménagée.

- Le commissaire-Enquéteur s'est tenu a la disposition du public lors de ses permanences &
savolr : '

w le lundi 11/01/2016 de 8130 & 12h00, soit pendant 3h30 ;

m le jeudi 21/01/2016 de 13h 4 16h, soit pendant 3h00 ;

= le jeudi 04/02/2016 de 8h a 12h, soit pendant 4h00 ;

= et le vendredi 12/02/2016 de 13h30 & 16h, soit pendani 2h30.

Soit au total pendant 13h 4 des jours, matinées ou aprés midi différents.

Le tout conformément 3 l'arrété de Monsieur le préfet du Rhéne en date du 08/12/2015 sus
rappelé.

33




Il- Analyse des différentes observations portées sur le registre
d’enquéte concernant la Déclaration d'Utilité Publique

1- Le 11/01/2016 jour de I'cuverture de I'enquéte et de Ia 1% permanence :

Aucune observation.

2- Du 11/01/2016 jour de 'ouverture de Fengquéte et de Ia 1*° permanence au 21/01/2016
jour de la 2*™ permanence :

- Visite de Monsieur Jean ARCHIER, de Solaize, 1e14/01/2016 pour indiquer que le projet
lui paraissait adapté sans apporter de bouleversements mais en fluidifiant la circulation rue
des Eparviers.

Réponse du commissaire enquéteur : aucun commentaire.

3- Le 21/01/2016 jour de la 2*™ permanence :

- Visite de Monsieur Laurent DOGNIN, de Villeurbanne, qui s'interroge sur le tracé de la
voie et l'offre de stationnement sur la voirie.

Réponse du commissaire engquéteur : les caractéristiques de la voie nouvelle semblent avoir
été bien étudiées notamment le tracé en "baionnette" dans sa partie centrale afin de réduire
la vitesse des véhicules.

Quant au stationnement, ce dernier permettra une meilleure accessibilité piétonne et une
meilleure sécurité pour les piétons et véhicules, sachant qu'il sera augmenté de 12 places
supplémentaires dinment réparties.

4- Du 21/01/2016 jour de la 2™ permanence au 04/02/2016 jour de la 3*™ permanence :

- Visite de Monsieur Michel ALBERT, de Solaize, sans indication de date, qui se déclare
"pour la future voie" qui va faciliter le développement de Solaize et améliorer la circulation.

Réponse du commissaire enquéleur : cucun commentaire.

- Visite de Madame DEVERS-COSTA, de Solaize, sans indication de date, qui se déclare
inquiet des futures nuisances : futur lotissement qui entrainera le passage d'engins de
construction, le passage de 700 véhicules/jour contre un trafic faible puisque le lotissement
des Eparviers est en impasse.

Réponse du commissaire enquéteur : le projet n'est pas soumis a étude d'impact, toutefois
Lyon Métropole a missionné "SOBERCO Environnement" pour évaluer les éventuelles
nuisances sonores induites par le futur trafic routier.
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Se reporter aux mesures acoustiques réalisées en 2012 (cf. § VI ci-dessus) de sorte gu'au vu
des vésultats le projet n'a pas fait l'objet d'adapiations particuliéres au regard des nuisances
acoustiques jugées faibles.

~ Visite de Monsieur ALBERT, de Solaize, le 03/02/2016, qui se déclare "pour" la nouvelle
route qui facilitera la circulation dans le centre de Solaize.

Réponse du commissaire enguéteur : aucun commeniaire.

5- Le 04/02/2016 jour de Ia 3** permanence :

Aucune observation.

6- Du 04/02/2016 jour de la 3*™ permanence au 12/02/2016 jour de la 4* permanence et
de cléture de 'enquéte :

- Visite de Madame SILVESTRE, de Solaize, sans indication de date, Elle demande
comment peut-on parler de nuisances acoustiques faibles (page C8 du dossier d'enquéte).
D'autre part, il existe d'autres accés pour la desserte du complexe sportif.

Réponse du commissaire enquéteur : Il a été fuit une étude acoustique et une étude du frafic
el de la circulation (voir § VIII ci-dessus) qui donnent tous éclaircissements.

D'autre part la desserte du complexe sportif par la VN 25 est un des objectifs du projet (cf.
22 partie : Objet de lopération, § IIT Objectifs de l'opération). -

7- Le 12/02/2016 jour de la 4™ permanence et de cloture de I'enquéte :

- Visite de Monsieur SILVESTRE, 4 11h30, pour remise d'unc letire en date du 11/02/2016
dont les termes figurent au procés-verbal de synthése ci-apres inséré au présent rapport.

Réponse du commissaire enquéteur : aucun commentaire.

- Visite de Monsieur SILVESTRE, pour discuter avec le commissaire enquéteur dans les
termes figurant au procés-verbal de synthése ci-aprés inséré au présent rapport.

Réponse du commissaire engquéteur :© le commissaire enquéteur ne peut qu'étre d'accord sur
ce point afin que l'association céde éventuellement la totalité des parcelles possédées ce qui
permettrait de dissoudre I'association et d'éviter des frais d'assurance "responsabilité civile".
Pour ce qui est de la différence de prix entre 55 et 39 € le m?, elle s'explique par le faif que le
terrain FASSION et le lotissement les Eparviers ne sont pas dans la méme zone au PLU.

- Le 06/02/2016 visite de Monsieur LAPLACE, de Solaize, qui se déclare "contre" le projet
de la voie nouvelle N° 25 dans les termes figurant au procés-verbal de synthése ci-aprés
inséré au présent rapport.
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Réponse du commissaire enquéteur :

- Pour ce qui est des nuisances du projet, se reporter & la réponse faite ci-dessus & Madame
DEVERS-COSTA.

- Pour ce qui est des risques d'accidents, la vitesse sur la VN25 sera limitée a 30 Km/h et
ralentie par des plateaux surélevés en approche des carrefours (rue du Rhone et rue de la
Charriére) et du passage piétons en face du lotissement les Eparviers. De plus des trottoirs
seront aménagés pour les piétons.

- Pour ce qui est du trafic, se reporier a l'étude de la sociéié "INGEDIA" (§ VIII ci-dessus).

- Le 06/02/2016 visite de la famille REBOURS, de Solaize, qui se déclare "contre" le projet
car la voie nouvelle N° 25 va dégrader leurs conditions de vie dans les termes figurant au
procés-verbal de synthése ci-aprés inséré au présent rappoit.

Réponse du commissaire enquéteur . les travaux demandés ne font pas, semble-t-il, partie du
périmétre de la VN235.

De plus, se reporter a Uarticle 2 du "programme des travaux du lotissement les Eparviers"
qui a prévu une rétrocession lorvs de la création du lotissement (voies B, C et D).

- Le 08/02/2016 visite de la famille DALMAS, de Solaize, qui semble se déclater "contre" le
projet de la voie nouvelle N° 25 dans les termes figurant au procés-verbal de synthese ci-aprés
inséré au présent rapport.

Réponse du commissaire enguéteur : la voie nouvelle N° 25 connditra des niveaux de trafic a
la hauteur de sa fonction de desserte locale. 30 % De ces trafics seront lids a la génération
interne de la rue, le reste étant le report du trafic qui empruntait jusque la la rue des
Eparviers. Cette rue qui est trés étroite, avec des passages contraints & IxI voie et sans
trottoirs aux normes, apparait inadaptée vis-a-vis de sa fonction de liaison inter-quartiers et
présente des risques en matiére de sécurité pour les piétons. Cela justifie le report d'une
partie de son frafic sur la VN 25 répondant aux normes de sécurité en vigueur.

- Le 09/062/2616 visite de Madame MARILLER-MIRABEL qui se déclare favorable au
projet car la réalisation de la nouvelle voie 25 permettra le désenclavement des parcelles
constructibles.

Réponse du commissaire enguéteur . aucun commentaire.

- Le 10/02/2016 visite de Monsieur HOGERT et Monsieur PIROLLI, de Solaize, qui se
déclarent opposés au projet dans les termes figurant au procés-verbal de synthése ci-aprés
inséré au présent rapport.

Réponse du commissaire enguéteur ;| Le projet de la voie nouvelle est connu depuis U'arvété
préfectoral autorisant le lotissement "Les Eparviers”. De plus, il est inscrit au PLU et faisait
l'objet d'une réseive.

Lors de l'acquisition faile, le notaire a du vous informer de la possible création de cetle voie,
au v du certificat d'urbanisme ceriainement demandé pour la mutation.

36




- Le 10/02/2016 visite de la famille "BOMLIS" (?), de Solaize, qui semble se déclarer
favorable au projet.

Réponse du commissaire enquéteur : qucun commentaire.

- Le 10/02/2016 visite de Madame DEBORDE, de Solaize, qui se déclare contre le projet
dans les termes figurant au procés-verbal de synthése ci-apres inséré au présent rappoit.

Réponse du commissaire enguéteur :

- Pour les questions de sécurité, se reporier a la véponse faite ci-dessus a My LAPLACE.

- Pour les nuisance acoustiques, se reporter & la réponse faite ci-dessus a Mme DEVERS-
COSTA.

- Le 10/02/2016 visite de Monsieur DEVOS, de Solaize, qui se déclare favorable au projet.

Réponse du commissaire enguéteur ! aucun connmentaire.

- Le 10/02/2016 visite de Monsieur CLERC, de Solaize, qui se déclare favorable au projet.

Réponse du commissaire enguéteur : qucun comnientaire.

- Le 11/02/2016 visite de la famille GILLIARD, de Solaize, qui se déclare favorable au
projet.

Réponse du commissaire enquéteur  aucun commenidaire.

lll- Rappel des différentes lettres et documents regus et annexés au
registre d'enquéte

- Le 12/02/2016 dépdt d'une lettre de Monsieur SILVESTRE en date du 12/02/2016 figurant
au procés verbal de synthése, ci-aprés inséré au présent rapport, et ci-dessous commentée,
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IV- Analyse des différentes observations portées sur le registre
d'enquéte concernant I'enquéte parcellaire

1- Le 11/01/2016 jour de I'ouverture de I'enquéte et de la 1*° permanence :

- Visite de Monsienr Michel FASSION, de Solaize, agissant pour le compte de sa fille
Martine FASSION, de Solaize, et de son frére Jean Pierre Baptiste FASSION, de Solaize, qui
a évoqué oralement auprés du commissaire enquéteur divers renseignements sur les actes
notariés du 31/08/2004 et remis différents documents qui ont été annexés au regisire d'enquéte
(annexe 1 : plan de la propriété FASSION ; annexe 2 : lettre du 21/12/2015 adressée par Lyon
Métropole a Martine FASSION ; annexe 3 ! lettre du 03/03/2014 de Maitre BESANCON,
notaire ; annexe 3 bis : lettre du 23/08/2014 de la famille FASSION a Lyon Métropole et
lettre du 30/06/2014 de Lyon Métropole 8 Monsieur Jean FASSION).

La lettre du 23/08/2014 est ci-apres reproduite dans le procés-verbal de synthése concernant
I'enquéte parcellaire ci-aprés énoncé.

Monsieur Michel FASSION, au nom de ses mandants a indiqué au commissaire enquéteur
qu'ils étaient préts & signer un avant contrat de vente aux conditions figurant dans la lettre du
23/08/2014 outre ['instauration de servitudes.

Réponse du commissaire enquéleny : aucun commenlaire.

2- Du 11/01/2016 jour de I'ouverture de I'enquéte et de Ia 1% permanence au 21/61/2016
jour de la 2" permanence :

- Visite de Monsieur Jean ARCHIER, de Solaize, pour indiquer qu'il trouvait le projet
intéressant.

Réponse du commissaire enguéleur : aucun commenltaire.

3~ Le 21/01/2016 jour de 1a 2°™ permanence :

- Visite & [3h15 de Monsieur Vincent PETOT, de Lyon, pour avoir des renseignements sur
I'ouverture te la cléture de l'enquéte et sur la signature, en début et fin de I'enquéte conjointe,
des deux registres.

Réponse du commissaire enquéleur : le commissaive enquéteur a donné & Monsieur PETOT
les renseignements sollicités, et ce oralement.
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- Visite de Monsieur Michel FASSION (2™ visite) pour remetire au commissaire enquéteur
une lettre en date du 16/01/2016 signée de sa fille Martine et de son frére Jean FASSION, de
lui-méme et de son épouse Nicole ainsi que de la gérante de la SCI "Troisieffe" avec fiches
de renseignements et photographies (le tout enregistré sous le N° 4 et joint au registre
d'enquéte). Précision faite que cette lettre a été adressée 4 Madame PERRET de Lyon
Métropole. Le commissaire enquéteur ajoute qu'en dehors des fiches de renseignements et
photographies il n'a rien re¢u d'autre.

Cette lettre du 16/01/2016 est reproduite dans le procés-verbal de synthése concernant
I'enquéte parcellaire ci-aprés énoncé.

Réponse du commissaire enguéteur : aicun commeniaire.

4- Du 21/01/2016 jour de Ia 2*™ permanence au 04/02/2016 jour de la 3™ permanence :

Aucune observation.

5- Le 04/02/2016 jour de la 3*™ permanence :

- Visite 2 08h00 de Madame Michelle CHANSON, de Solaize, pour vérifier que la voie
nouvelle N° 25 ne toucherait pas de monuments historiques et pour savoir si les futurs travaux
avaient regu l'aval de I'Architecte des Bitiments de France.

Réponse du commissaire enguéteur : voir les § VII-4 et VII-5 du présent rapport.

- Visite de Monsieur Michel FASSION pour obtenir des renseignements sur fes trotioirs.

6- Du 04/02/2016 jour de la 3*™ permanence au 12/02/2016 jour de la 4*™ permanence et

de cléture de I'enquéte :

Aucune observation.

7~ Le 12/02/2016 jour de la 4™ permanence et de cldture de I'enguéte :

Aucune observation.
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V- Rappel des différentes lettres et documents regus et annexés au
registre d'enquéte

- Le 11/01/2016 différents documents (annexes [ a 3 bis) remis par Monsieur Michel
FASSION et analysés au §1I ci-dessus.

-~ Le 21/01/2016 lettre de Monsieur Michel FASSION du 16/01/2016 avec différents
documents analysés au §II ci-dessus,

Pour ordre, il est ici rappelé qu'en vertu dun ardt du Conseil d’Ctat du 27/07/2005
(Association Jeunes, Cano&-Kayak) le commissaire enquéteur n'est pas tenu de répondre a
toutes les observations ou lettres dans le détail, "que la commission d'enquéte n'était pas tenue
de se prononcer sur chacune des objections qui étaient faites au projet”.

Vi- Cléture des enquétes

A la fin de l'enquéte conjointe le 12/02/2016 :

1- Le commissaire-enquéteur a clos le registre d'enquéte relative 4 la Déclaration d'Utilité
Publique conformément & l'article R.11-13 du Code de l'expropriation,

2- Le maire de Solaize a clos le registre relatif a l'enquéte parcellaire conformément a 'article
5 de Parrété préfectoral du 08/12/2015 sus relaté et a larticle R.131-9 du Code de
l'expropriation.

ViI- Procés-verbaux de synthése

Conformément & l'article R.123-18 du Code de I'Environnement, le commissaire-enquéteur
aprés cldture de l'enquéte conjointe a établi deux procés verbaux de synthése distincts, 'un
pour la Déclaration d'Utilité Publique, l'autre pour I'enquéte parcellaire, et ce en double
exemplaire, ['un pour Lyon Métropole, l'autre conservé par le commissaire enquéteur apres
signature de ce dernier et du représentant de Lyon Métropole.
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Le premier procés verbal en date du 18/02/2016 concernant la Déclaration d'Utilit¢ Publique
est ¢i aprés littéralement reproduit :

PROGCES-VYVERBAL DE SYNTHESE
Concernant la Déclaration d'Utilité Publique

Liarticle R.123-18 du Code de l'environnement précise que "a l'expiration du délai d'enquéte,
le registre d'enqudte est mis & disposition du commissaire enquéteur ou du président de la
commission d'enquéte et clos par Jui, En cas de pluralité de lieux d’enguéte, les registres sonl
transmis sans délai av commissaire enguéteur ou au président de la commission d'enquéte el
clos par lui.

Tiés réception du registre et des documents annexés, le commissaire enquéteur ou le président
de la commission d'enquéte rencontre, dans la huitaine, le responsable du projet, ptan ou
programme et lui communique les observations écrites el orales consignées dans un procés-
verbal de synthdse. Le responsable du projet, plan ou programme dispose d'un délai de quinze
jour pour produire ses observations.”

La rédaction de ce proeés-verbal de synthése est obligaloire pour toutes les enguétes
environnementales, Ti permet au responsable du projet, plan ou programme d'avoir
connaissance, aussi exhaustive que possible, des préoccupation ou suggestions exprimées par
le public ayant participé a Penquéte,

Si le responsable du projet, plan ou programme ne répond pas dans le délai de quinze jours de
la remise du procés-verbal de synthése sous forme de mérmoire, il est considéré comme ayant
renonce & cette Faculté.

Concernant la présente enquéte conjointe relative & la Déclaration d'Utilité Publique du projet
de création d'une voie nouvelle reliant la rue da Rhéne a la rue Gilbert Descrottes sur le
territoire de ia commune de Solaize (69360), les interventions du public oal é1é consignées sur
le repistre d'enquéte a disposition du responsable du projet & savoir ;

- Te 14/012016 visite de Monsieur ARCHIER, de Solaize, pour indiquer quil trouvail le
projet adapté & 'évolution du quartier.

_Le 21/01/2016 visite de Monsieur Laarent DOGNIN, de Villeurbanme, qui s'inierroge sur le
tracé de 1a voie et sur Voffie de stationnement 3 venir,

. Visite de Monsieur Michel ALBERT, de Solaize (sans indication de dale, mais aprés le
21/01/2016), pour approuver le futur projet.

T
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- Le 30/01/2016 visite de Madame DEVERS-COSTA, de Solaize, qui g'inquiéte de ouverture
de ta VN 25 dans les termes suivants :
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- Le 03/02/2016 visite de Monsicur ALBERT, de Solaize, pour approuver fe projet.

- Visite de Madame SYLVESTRE, de Solaize {sans indication de date) pour consigner ses
observations dans les termes suivants :
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- Le 06/02/2016 deux visites de Monsieur LAPLACE, dc Solaize, qui fait les observations
suivantes :
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- Le 06/02/2056 Visile de la famille REBOURS, de Solaize, qui consignent les observations

suivanies :
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- Le 08/02/2016 visite de [a famille DALMAS, de Solaize, qui consignent les remarques
suivantes
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- Le 09/02/2016 visite de monsieur ¢t Madame MARILLER / MIRABEL qui se déclarent
tavorables au projet.

- Le 10/02/2016 visite de Madame HOGERT et Monsiewr PIROLLI, de Solaize, qui font part
des remarques suivanies ;
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- Le 10/02/2016 visite de la famille BOMLIN (?) qui semble se déclarer favorable au projet.

- Le 10402/2016 visite de Madame DEBORDE, de Solaize, qui consigne ses observations
dans les termes suivants |
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- Le 10/02/2016 visite de Madame DEVOS, de Selaize, qui se déclare favorable au projet.
- Le 10/02/2016 visite de Monsieur CLERC, de Solaize, qui se déclare Favorable au projet.

- Le 11/02/2016 visite de la famille GILIARD, de Solaize, qui se déclare favorable au projet.
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- Le 12/02/2016 4 F1h30 visite de Monsieur SYLVESTRE, de Solaize, pour remettre, an nom
de "I’ Associadion Syndicale du lotissement les Eparviers", une letire en date du 11/42/2016 ¢i-
aprés reproduite dans son intégralitd
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- Le 12/02/2016, lots de la permanence du commissaire enquéteur, Monsieur SYLVESTRE a
consigné sur le registre d'enquéte les interrogations suivantes :
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- Le 12/02/2016 visite de Monsieur MIRABEL Hervé, de Solaize, qui déclare que fui ef son
frére MIRABEL Sylvestre sont favorables au projet,

Dauire part, le commissaire enguéteur n'a aucune aulre question a poser au responsable du
projet compte lenu des réunions, communications téléphoniques et autres enlretiens quil y a
eu pendant l'enguéte.

Ce procés-verbal est établi en deux exemplaires conjointement signés et datés par le
commissaite enquétenr et le responsable du projet.
il sera annexé, ainsi que I'éventuclie répense du responsable du projet, au rapport d'enquéte.

Fait & Villeurbanne Fait & Lyon
Le 18/02/2016 Le [8/02/2016
Pour le commissaire enquéteur Pour fe responsable du projet
18 3\;; ery, 2006 e

Wadtes 3R EE
Copprniasiiye i
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Le Second procés verbal en date du 18/02/2016 concernant I'enquéte parcellaire est reproduit
littéralement ci aprés :

PROCES-VERBAL DE SYNTHESE
Concernant l'enquéte parcellaire

L'asticle R.123-18 du Code de I'environnement précise que "a lexpiration du délai d'enquéte,
le registre d'enquéte est mis 4 disposition du commissaire cnquéteur ou du présideni de ia
commission d'enquéte et ¢log par lui. En cas de pluralité de lieux d'enquéte, les registres sont
{ransmis sans délai au commissaire enquéleur ou au président de la commission d'enquéte et
clos par [ui.

Dés réception du registre et des documents annexés, te conunissaire enquétenr ou le président
de la commission d'enquéte rencontre, dans la huitaine, le responsable du projet, pian ou
programme et lui communique les observations écrites et orales consignées dans un procés-
verhal de synthése. Le responsablc du projet, plan ou programme dispose d'un délai de guinze
fout pour produire ses observations,”

La rédaction de ce procés-verbal de synthése est obligatoire pouwr toutes les enquétes
environnementales. Il permet au respomsable du projet, plan ou programme d'avoit
connaissance, aussi exhaustive que possible, des préoccupation ou suggestions exprirmées par
le public ayant participé a l'enquéte.

Si le respensable du projet, plan ou programme ne répond pas dans le délai de quinze jours de
la remise du procss-verbal de synthése sous forme de mémoire, il est considérs comme ayant
renoncé  celte faculeé.

Concernant l'enquéte parcellaire conséeulive 4 ia Déclaration d'Utilité Publique sur le projet
de création de la voie nouvelle N® 25 reliant la rue du Rhéue, au Nord, 4 la rue Gilbert
Descrottes, au Sud, & Solaize (69360), les interventions du public ont été consignées sur le
registre d'enguéte a disposition du responsable du projet & savoit

I- Le 11/01/2016 visite de Monsieur Michel FASSION, de Solaize, agissant pour le compte
de sa fille Marline et sor frére {trés Agé dixit) Jean Picrre Baptiste FASSION, tous deux de
Soaize, pour fournir divers renscignements oraux sur les actes notariés faits le 31/08/2004 et
remettre divers decuments qui ont 6té joints au registre d'enquéte sous les numéros 1 a3 4
savoir : plan pour expliquer la sifuation (N° 1), lettre de son notaire Maitre BESANCON du
03/03/2014 adressée a la COURLY (N° 2) et feltre de la COURLY du 21/12/2015 qui lui a
été adressée (N° 3).

Monsieur Michel FASSION a également remis le double de la lettre en date du 23/08/2014
adressée 4 la COURLY (N° 3 bis) intégralement ci-aprés reproduite.

1 ’E}\}
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Famnite FASSION Michet Micale Martine

76 rue de fa Charriégra

53360 SOLAIZE ttan:
urhaiaz

Delagation géndralz uu dévalavpimant

faur le Président da la comauraaté

Eronomigus

23 rasduta
8313

9599 Lyon cadex 01

Lettre secomunandde g

Ohjet : Frajet Yole Nouveiiz 25 soynsban Paelle A 12{5 Solaizs, le 2 aodt 2014

Vas Nel-iT

Maonsieur.

Pour falee suite 3 volra progosition 2o date du 30 jubs deinier, fous vous pradsisons gue 2 prx
progost da 53E/mM2. seit an montart d2 111055 € pour la bizn citd en me proucietd le 26/9719494 {cf
o, na.s samble 1eds dicigne des frais occasivnngs sur catte proprigts

zertificat d'urb
En effet, vous trouvera c-dessous le ddiail desedits feais

Frals sssumés par les coprogriétaires d2 o parcelie Al 124
s Soulte varsde 3 un cansart FASSION LDUIS travatorisation du L2t nn sur amadse de 1a vole
23 st (3 division de la praprizie FASSION} )1;‘ 60(3[:,\ fj,‘Ll'!J‘f_q [f-': (‘,L(,,_“,_q)
»  Frais de géometrs gn 3 dossiers pour respectar le dcphwmrnl 2n Y oifde P'emprise de fa
futusa voie 25 L Huﬁu e .
. F“1ﬂhg)alf au frals de démalition d'un lnang?::wimle an i\)gf’sur Fenrise e vnuz 25
ﬂstan!qf ue chanzo by citerne incendin de guartier 2 ey & 1 %é‘j“‘ v '1.. [\(‘ f)

. l... ‘\ BT /u\?- 3 - E"’Y““L .
Frais assumds par i, FASSION idichel, Nicole 21 Mantine

U clmlj.\"rle faisah)m'ﬂln censtruction pauedile A et B mhr*,),kfr\ e /am/rgmffﬁarae’ de ts
maifie en 200423002 // _
v Frais de démolition de 1997 4 2004 {f photos das travaux jointes) a”ﬁwd’ + ““—fhﬁf i-[‘Z’I
* gdmantage tompiet du mur de 3.5m da hauzeur et 14 5 de lnngueur sur I'amiprise
da la voa 25 avec avaruation es recyclage,
* admolitian 4'une fosse de 25h43 de capacite widange baton {faitfer de chaiselen
destration aves dvacuation 2t recyclage des gravats
* pacanage de  leere vegé1aia sur 0.8m par Fappa T a la tur de la charsidre sur lz

H

tatatitd e la parcella Al 124

Loavety | /EAs0d
ﬂﬂjoéﬁ. )

3 C\!?,éf
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! Fourniture &t pose da I diras sur Lo totahts de tx pargelie
' Fourniture et mise 2n place d2 graviars 040/0.30 sur la latalitd de ta suiface
* Fauwrniture 2t mise =0 place d2 graviers 0.25/0.29 sur Is totzlité de la surface
22 Fournitire =t pase de a fosse PIT suivant le canteat PTT dans Pemprlse de la vofe
25, ef pametta it de dessanvie la futu-e vole 35 suivant le contrat France Téldcom, ot
Py ¥ : e x
comprenant fes lrava:;;:l:fle # Charm.(._“‘v;) $.45 '“&3‘75’ 5'&09 &
Conformément au réaiement de cupruprfemi'res dépesd chez maitre BESAMCON, nous devans rdunit
Fensamile des copragridtaires 3f.n de rassambter Fintégratite des pidces relatives aux frals engages.

leonvient de précizer que fes différants travaus ont hiea dtd mis en aauvre envue du progel de la
voia 25 avac LA destradtion des 4 places de parking visiteurs

Maus vous rameesians de blen vaiioir prendez an considération ces dléments, at restans 3 votre
dispusition,

Maus vous priansd’ageder, Ransieur Pegpression da #os saltations distingudas

/o
[ ‘/

I
W Micole at pichal FASSION
A Martine FASIION
Coprapridtaires Parcella Al 123,

B/I?/b/fﬂﬁyffgk QMJ‘C’P.' prr Aoy Lo

e € Eag} A [ «

e

P.). - dossier PDF ; 2013032 3grandiyon

Copie : Maitre BESANCON

P TR
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2- Le 14/01/2016 visite de Monsieur Jean ARCHIER, de Solaize, pour indiguer que le projet
¢tait intéressant,

3- Le 21/01/2016 4 13k15 visite de Monsiear Vincent PETQT, de Lyon, pour avoir des
renseignements sur l'ouverture et fa cldture de l'enquéte et la signature du registre au début et
a la fin de 'enquéte.

4. Le 21/01/2016 visite de Monsieur Michel FASSION (2éme visite) pour remettre fe double
dune lettre en date du 16/01/2016 adressée a4 Lyen Mdtropole ci-aprés intégralement
reproduite :
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Martine FASSION

76 rue do la Charnére BY3B0 SOLARE
69364) SOLAIZE

4]

tonsieur Jean Bapliste FASSION

530 Hue de fa Chapelte 38200 LUZINAY
it

Micole et ivlichel FASSION

76 Rue de B Chagrigie 69360 SOLAIZE
kL

SC1IROISIEFFE

76 7ue te la Charridre 3300 SOLARZE

A Fattention de Laciite PERRET - lparcel @grandlyon.com

Capies . commissaur enquitenr Maice de Solajze

Chjet ' Projet Vaie Nouvebe 25 Paccelle cadastrén Al128

Madame,

Defégation Udvsleppement Feonomique
Fraplol &l Savolrs

Lucille PERRET

Direction rossources

Sarvice lundique & comimantde pasbihinus
20 s du Lac

C5 31569

6505 LYON CEDEX D3

Saiaize, le 16 anvier 2016

Moaas vends remercians de hien voutoil Houver cijoint en copie les éléments ci-dessous, renys au
rommissamre annqudteur dildpus & engudte publique sof e projet de craation du s voie nouvelie

FEN

Les fiches de renseipremeaits cormplétées par FASSION Martine et FASSION lean Baptiste

la capte de Pétal descriptif de fa division FASSION N"38544 du 25/11/2004

ta cople de ¥z donation de M. et Miae ichel FASSION o MME DUPAND Wartine{nom e
jeune filte FASSION Martine] N*38545 du 5711720045

1a cople du jugement de divorce de MME FASSION Marline, ex GUPLAND Martine

1a copie de 13 vente de M. et Mme FASSIONM Michel & fa SCI YROISIEFFE N° 38546 du
25/11/2004 pustant indication d'une vente en numarzre of e valeen 22 000 eoras plus fras

de 4312 ewros pour uae surface de 120 métres carrés
los canrdonnées de notre notaire : Maitre Phifippe BESANCON - SCP BESANCON-SEGUIN, 41

quai Riendel 38200 Vienne

1z copie de la propesitien de venle sans valous de b Coury du 3/3/2014
fs copie o' une nouvelie pragosition de vente aved une valear de 13 055 euros du 30/6/2014
ta caple de notre répanse chiffréa en manuscrit des valeurs & prendre en comple dans une

progosition de vente .

Auvu de ces lémants nous souhalterions falre la prosasition sufvante :
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Frais assunids por les copropridloires de fa porcelle AV 124 FASSION Jean Boptista et
FASSION fartine en ZONE UAA 300 euros du M2 soit 20102 °300€ dgal 60,300 etros
Les usufruitiers de ladite poreelle ont engagé sur fo future vole 25 des frofs £ités dons lo
lettre du 23/8/2014 8! détoillée ei-dessous ;

- - Frais de démplition de 2003 3 2005 :
* domwontage compfet du mur de 3.%9m do hauteur et 14 m de longugur sur Iemprise

de ls vole 25 aver dvatuation et recyclage,

 démolition d'une fosse de 25M3 de tapacits, vidange ,biton aitier do thassefm
destruction aves évacualion el recyclage des gravats

* Degapage de fa lerns végdlale <ur O.Rm par ragport 3 1a rue de la enardérs surla

tatahid de la parcelle A1 124

 fpurniture et pose de bl d'me sur la totalité de Is parcelle

' Fourniture et mise en place de graviers 0.40/0 40 sur la tataite de la sudface

* Fourmture ol mise ep plice di: graviers (025/0,75 sur 1a totatied de |3 surfaze

SOIT UN MONTANT TOTAL de 14950 € EN 2004

* plus Fourniture et pose de ki fasse FTT suivant fe contrst PTT dans Femprise dela
van 2%, et permettasnt de desservir 2 future voie 25 suivant be contrat france
Téldcom, POUR UN MONTANT DE 3,200€ EN DATZ CU 18/10/2004

Ce geb represeate des {rais tataux de 18.150€ en date de 2004

Canformémant ad réglement de copropridtaires dépese cher maitre BESANCON, la répartition du

montant de ¢os Trals sur iz fulure voie 25 sonl dadpart o par ol aus 333 nuilligmes par bat 2

*

-

.

Lot 1 FASSION Nicola el wiichel, résidant mincigad du ol 1
Lot 2 ; FASSION Marting et occupant en rdsidence principale & comprer de maf 2016
Lot 3 : 5CI TROISIEFFZ, 2 appartenants T2 en facation

2 phates : parcelle Aildd en 2015
teaus vous remercions de bien vouloir prendre an considération ces élémuents, el

patong & votre disposition,

tous vous prians d agréer, Madarme, Vexaression de nas salutations distinguées, ,/’
‘!/L‘/
pAartine FASSHIN {‘ [
1
. Jean Saptiste FASSION ] {?‘/ )
f .\\.‘;‘/‘fjﬂ Micale et Mizhel FASSION ot
e SCI TROISIEFEE, géeante FASSION ’ I
Mertne g
g

Copigs . Mantre Phifippe BESAHCON, Maitre Antaine ROUSSEAU (passage BLYLAT ~camproprus diail

diz puesyage

v
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5- Le 04/02/2016 4 8§hO0 visite de Mademoiselle Michelle CHANSON, de Solaize, pour
demander si la voie N® 25 en projet ne touchera pas de monuments historigues ct si les futurs
ravaux avaient été autorisés par I'Architecte des BAliments de France.

[Yaulre part, le commissaire enquétewr n'a aucune aulre queslion & poser au responsable du
projet compie tenu des réunions, communications 1éléphoniques ct autres entretiens quil y a
eu pendant enquéte.

Ce procés-verbal est établi en deux exemplaires conjointement signés et datés par le
commissaire enquéteur et le responsable du projel.
1 sera annexé, ainsi que 'éventuelle réponse du responsable du projet, au rapport d'enquéte.

Fait a Villeurbanne Faitd Lyon
Le 18/02/2016 Le 18/G2/2016
Pour fe commissaire enquéteur Pour te responsable du projet

cif%’f‘?::l;l--;s&,, s
Biaitre 0 .

Domimissairg

o T
Q} L ‘x

K’
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Ces deux procés-verbaux ont ét€ remis en mains propres 4 la préfecture du Rhéne le
18/02/2016, soit dans les huit jours prescrit & I'article R.123-18 du Code de l'environnement,
en invitant la préfecture a produire dans les 15 jours ses observations éventuelles.

Le Grand Lyon a répondu fe 24/02/2016 par une lettre ci-aprés reproduites :

Dékégation Développe Urbain ef Cadre de Vie Lyon, ie 24 février 2016

Direction de [a Voirie
Service Maitrise d’Ouvrage et Projels

Volre interlocuteur © Vincent GEVAUDAN A l'aitenlion de Me Jean-Pierre TROSSEVIN
Commissaire enquéteur

04.78.95.70.24 2
vgevaudan@grandlyon.com 137, cours Emile Zola
69100 VILLEURBANNE

Objet DUP VN 25 4 Solaize
Réponses aux PV d'observalion

Nos éf,
Vos rél.

PJ

Monsieur le Commissaire enguéteur,

Suite & notre échange éléphonique de ce jour, j& vous prie de bien vouloir trouver cijoint le
Mémoire en réponse concernant ta Déclaration o'Utitité Publigue compléte avec les
réponses 4 Madame Hogert, Monsieur Pirolli et Madame Deborde.

Je vous prie d'agréer, Monsieur e Commissaire enguéteur, mes sincéres salutations.

Vincent GEVAUDAN
Chef d/e;g_qgts

Tout le courrier dott étre adressé 4 ;

Monsieur le Président de la Métropole de Lyon
Direction Générals

Direction sow

20, rue du Lac - CS 33569

89505 Lyon cedex §3

wanvgrandlyon cem
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Délégation Développe Urbain et Cadre de Vie la métropal

8
Direction de la Voirie
Service Maitrise (’Ouvrage et Projets

MEMOIRE N REPONSE
Concernant la Déclaration d’Utilité Publique
(annule et remplace la version du 23 février 2016)

+ Réponses aux questions de Monsieor DOGNIN

Le tracé de la voie nouvelle 25 est défini dans les sections nord et sud par |'emplacement réservé
de voirie figurant au PLU. Dans sa partie centrale, le tracé en « baionnette » permettra de réduire
les vitesses antomobiles sans avoir d'impact sur la constructibilité future, celle-ci pouvant se faire
de part et d'autre de la flure voie,

L offre de stationnenment future sera de 2 places répartics sur trois poches de stationnement.

* Réponses aux questions de Madame DEVERS-COSTA :

Bien que le projet de la voie nouvelle 25 ne soil pas soumis 4 étude d’impacl (Arrété portant
décision d’examen au cas par cas du 01 aofit 2012), la Métropole de Lyon a missionné le bureaw
d*études Soberco Envirounement pour évaluer les nuisances sonores induites par le futur tralic
roulier, Des mesuses acoustiques sur site ont ét¢ réalisées los 8 et 9 féveier 2012 pour caractériset
|’ambiance acoustigue actuelle (avant le projet VN 25), Ensuite une simulation a été réalisée pour
mesurer les incidences de la future voirie sur les niveaux sonores des habitations & proximité.
Cette modélisation acoustique fait apparaitve des niveaux sonores ne dépassant pas les 50 dB(A)
en fagade. Compte tenu de ces résultats, le projet n’a pas fait Iobjet d’adaptations particutiéres au
regard des nuisances acoustiques, jugées faibles. L étude acoustique a ét¢ transmise 4 Monsieur le
Commissaire Enquéteur par mail du 9 février 2016,

+ Réponses aux questions de Madame SILYESTRE :
Voir réponse précédents 4 Madame DEVERS-COSTA pour les nuisances acoustigues du projet.

La desserte du complexe sportif par la VN 25 est un des objectifs du projet. Il a éié vaiidé par la
délibération n°2011-2484 lors du Conseil de la Communauté Urbaine de Lyon, aujourd’hui
Meétropole, en date du 17 actobre 2011 et soumis 4 a concertation préalable.

* Réponses aux questions de Monsteur LAPLACE :
Voir réponse précédente & Madame DEVERS-COSTA pour fes nuisarces du projet,

En réponse aux risques d'accidents, la vitesse sur la voie nouvelle 25 sera réglementée 4 30 knvh
et ralentic par des plateaux surélevés, en approche du carrefour avec la rue du Rhéne ef du
carrefour avee la rue de ln Chamicre el en approche de la traversde pictonne au droit du
lotissement « Les Eparviers ». Des mottoirs seront également créés  pour séouriser  fes
cheminements piétons.

La prévision de trafic & terme sur [a VN 25 est de 630 UVPfjours, c'est & dire 630 Unité de
Veéhicules Particuliers ot 1 Véhicule Léger = 1 UVP et | Poids Lourd ou bus = 2 UVP. Cette
prévision prend bien en compte Nensemble des trafics issus de la génération interne de la rue avec
{ntégration des futurs projets d’urbanisation du secteur et fssus du report du trafic de transit
(interquartiers ou interpdles) qui empruntait jusque la d*aulres ilinéraires. Celte évaluation a été
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faite par le bureau d’études INGEDIA expert dans le domaine. Celte élude a £t¢ transmise a
Monsieur le Commissaire Enquéicur par mail du 11 fvrier 2016,

Les accés riverains seront tous maintenus dans fe cadre de la création de la VN 25, Les riverains
n*auront pas de travaux induits par le projet.

Réponses aux questions de la [amille REBOURS ;

Les travaux demandés ne font pas parti du périmétre de la VIN 25. La rétrocession d’>une partie de
la voie privée d’aceés au fotissement et les travaux de déplacement des murs de ctdlure qui en
résulte ne seront pas pris en charge dans le cadre des travaux de [a VN 235, Cette rétrocession a éié
prévue dés le programmne des travaux lors de la création du lotissement. On peut le live dans cet
extrait de I"article 2 du Programme des travaux du lotissement « Les Eparviers » daté du 13 mars,
1984 : «e) Aprés 'exécution de la voie nouvelle V 25 par la COURLY, la voie B de 3 meétres de
large sera réservée 4 usage piélons, et sera comprise dans les parties communes du lotissement ; la
voie C sera intdgrée an lot n°1, et la voie D intégrée A la partie conservée hors lotissement. ».

Réponses aux guestions de la famille DALMAS :

La voie nouvelle 25 connaitra des niveaux de trafic & la hauteur de sa fonction de desserte locale,
30 % de ces trafics scrom fids 4 la génération interne de la rue, lc reste élant le report du trafic qui
empruntait jusque k4 la roe des Eparviers. Cetfe rue qui est trés éroite, avec des passages
conttraints 4 1x1 voie et sans trolloirs aux normes, apparait inadapiée vis-a-vis de sa fonction de
liaison interquartier et présente des risgues en matiére de séourité pour les piétons. Cela justifie le
report d'une partie de son trafic sur la VN 25 vépondant aux normes de séeurité en vipueur.

Reéponses aux questions de Madame HOGERT ct Monasieur PIROLLIL :
Le projet de la voie nouvelle 25 est connu de longue date par les habitants du lotissement Les
Eparviers. Ce projet a toujours éié inscrit au PLU et précédemment au POS de Ia commune de

Solaize. De plus, le projet de fa VN 25 figurait au permis d’aménager du lotissement et dans le
programme des fravaux du fofissement.

Voir réponse précédente 3 Madame DEVERS-COSTA pour les nuisatices acoustigues du projet.
Voir réponse précédente 4 Monsieur LAPLACE pour les questions de séourité,

Réponses aux questions de Madame DEBORDE :

Voir réponse précédentc 8 Madame DEVERS-COSTA pour les nuisances acoustiques du projet.
Voir réponse précédente d Monsieur LAPLACE pour les questions de sécurité,

Réponses aux questions de Monsieur SILVESTRE :

Voir réponse précédente 4 Madame DEVERS-COSTA pour les nuisances acoustiques du projet.
La différence de prix entre la proposition [aite au lotissement les Eparviers et celle faite aux
consorts Fassion s'explique par une situation différente du tervain ainsi que par sa constructibifité

supérieure. Bn effet, le terrain du lotissement est en UD2a au PLU, alors que le terrain des
consorts Fassion se situe en UA2,

Fait & Lyon, le 24 février 2016
Le chel de Projets
Vincent GEVAUDAN

I
Cj}_‘%fﬂ//
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la métropol

Délégation Développe Urbain et Cadre de Vie N
Direction de [a Voirle D LYO N
Service Maitrise d’Ouvrage el Projets

MEMOIRE EN REPONSE
Concernant I'enquéte parcellaire

» Réponses aux questions de Monsieur FASSION :

Dans feurs courriers, fes consorts Fassion évoguent des Fais engagés pour des lravaux sur
Pemprise de fa future VN 25 et demandent leur prise en charge. Ces travaux ont permis aux
consorls Fassion d’organiser la desserle de leur btiment et fenrs ont perinis d’obienir un permis
de construire pour e projet de construction qui a €16 réalisé el qui s donc valorisé levr [oncier. Ces
frais ne peuvent donc pas ére pris en charge par la Métropole.

» Réponses aux questions de Mademoiselle CHANSON :

Le projet de la VN 25 sc situe dans le périmétre de la borne milliaire situde au carrefour de la rue
de Chantabeau et de la rue du Rhoue, classée au litre des monuments historiques. L'architecte des
bilimenis de Fraice a avtorisé fes fravaux de la VN 25 par arréié du 8 aofit 2012, sous réserve de
conserver au naximum les murs anciens de magonnerie en galets.

L arrélé du & aofit 2012 a é1é ransmis & Monsieur le commissaire enquétens par mail du 22 janvier
2016,

Fait @ Lyon, le 23 [évrier 2016

Le chef de Projels

Vincent GEVAUDAN “
w |

F I N D U RAPPORT

* Rapport établi sur 63 fenilles recto.
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