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Enquéte publique€HIMIMECA Dossier 900008269

Jesoussignélean RIGAUD désigné comme Commissaire Enquéteur par Monsieur le Président du
Tribunal Administratif de Lyon dans son ordonnance n° E3000082/69 du 5 avril 2019,

Certifie avoir :

x d'une part dirigé I'enquéte unique relative a la demanded'autorisation environnementale
présentée par la SociétéCHIMIMECA en vue dela création a JONAGE d'une unité de
production de produits de traitement pour la mise en propreté des métaux,

x d'autre part rédigé le présent rapport qui comprenddeux parties :

- l'analyse et le résumé de I'enquéte
- lesconclusions personnelles du Commissaire Enquéteur
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| 1. RAPPORT D'ENQUETE I
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AVANT PROPOS

106 ABONOCSOT A AT NOs OA DPOAI ENOA ¢
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décisions administratives concernant des opérations (ce mot étant pris dans son sens le plus
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permet de mieux comprendre son opportunité, les enjeux en présence, les intéréts souleves, les
choix effectués et les impacts uj en découlent, sa bonne insertion dans le cadre de vie local et
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dans une ou plusieurs communesDans le cas des Installation Classées pour I'Environnement
(ICPE)I6 AT NOs OA DPOAI Ebhindis A OT A AOOiT A
Le Commissaire Enquéteur

Souvent nommé par le président dutribunal administratif, le Commissaire Enquéteurest
indépendant et impartial. C'est une personne compétente, qualifiée, mais pas un expert.

Il participe a l'organisation de I'enquéte, bénéficie de pouvoirs d'investigation (visite des lieux,
rencontre du maitre d'ouvrage, des administrations, demande de documents...).

Il veille a la bonne information du public avant I'enquéte et pendant toute la durée de celte et
recueille les observations des citoyens, notamment en recevant le public lors desrmanences.

A lissue de la consultation, il rédige d'une part, un rapport relatant le déroulement de I'enquéte,
rapportant les observations du public dont ses suggestions et contgropositions et, d'autre part,
des conclusions dans lesquelles il donnea avis personnel et motivé.

Apreés avoir déposé aupres de l'autorité organisatrice de I'enquéte son rapport et ses conclusions,
il est lié au devoir de réserve et sa mission de commissaisnquéteur est terminée.

Le rapport et les conclusions du commissairenquéteur sont a la disposition du public pendant
un an, en mairie et en préfecture.

L'autorité compétente dont releve le projet(le Préfet pour les ICPEYécidera du devenir du projet.
La décision est susceptible de recours devant le Tribunal Administi&

La procédure d'autorisation préfectorale, relative aux demandes provenant des Installations
Classées Pour I'Environnementfigure en annexe 1.
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LISTE DES ABREVIATIONS UTILISEES

AE Autorisation Environnementale

AEP Alimentation en Eau Potable

ARIA Analyses, Recherches et Informations sur les Accidents
ARS Agence Régionale de Santé

BSD Bordereau de Suivi de Déchet

CE Commissaire Enquéteur

CODERST / 2YAGS 5SLINILGSYSylltf RS fQI9YQBANRYYS
Technologiques

DAE 55YFYyRS RQ!dzi2zNR &l GA2Y RQOELX 2A0GSNJ
DDT Direction Départementale des Territoires

DDPP Direction Départementale de la Protection des Populations

DICRIM 520dzYSyd RQLYTFT2NXNI GA2Y [/ 2YYdzyl f &dzN
DREAL 5ANBOGAZ2Y wS3IA2YIES RS ftQI9YQBANRYYSY
EDR Etude Détaillée des Risques

EP Enquéte Publique

ERP Etablissement Recevant du Public

ERS Evaluation des Risques Sanitaires

FDS Fiche de Données Sécurité

GES Gaz a Effet de Serre

ICPE LyadrttridAazy /€t aasSsS LRdz2NJfF tNRGSC
IED Industrial Emissions Directive

INAO LyadAddzi b! dAz2ylf RS ftQhNAIAYS Si R
INERIS LyadAaddzi blradAaz2ylf RS fQI9YQBANRYYSYSyY
IOTA Installations, Ouvrages, Travaux et Aménagements

MO alniNB RQhdz@NI 3S

Natura 2000 Réseau qui rassemble les sites naturels ou s¢rhi G dzZNBf & RS f Q! yA 2
de grande valeur patrimoniale pour leur faune et leur flore

PC Permis de construire

PDPGDNL  Plan Départemental de Prévention et de Gestion des Déchets Non Dangereu;
PLU tftly [20Ff RQ! NBIFYAAYS

PLUH tftly [20Ff RQ! NBlFyAayYS Si RS fQl o)
PPRI tftly RS t NBOSYyGA2Yy RSa wAaljdzSa RQL)
PPRT Plan de Prévention des Risques Technologiques

PREDD tftly wS3IA2ylf RQOfAYAYlIGA2Y RSa 5S¢«
SAGE {OKSYlI RQ!YSYyIl3aSySyid SG RS DSaidizy
SCOT Schéma de Cohérence Territoriale

SDAGE { OKSYlI S5ANBOGSdzNI RQ! YSYI ASYSy i S |
SDIS { SNDAOS 5SLI NISYSyidtt RQLYOSYRAS S§i
ZER Zone a Emergence Réglementée (nuisances sonores)

ZNIEFF %2yS bl GdNBf{S RQLYGSNEG 902f 234l dzf
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Al CONTEXTI

Al.1 Pétitionnaire, historique et caractéristiques du  futur site
La SAS CHIMIMECA exploitgepuis 1999 un atelier de production & CHASSIEUEIlle est

spécialisée dans la mise en propreté finale des métaux, spécialement aciers inox et métaux

nobles, et dans la formulation de produits de traitement

La SAS CHIMIMECA possede une autre usine a Moirans (38) et une Agence a Ploérmel (58)

Cette société est filiale 2 100% du GROUPE CHIMIMECA qui détient 65% d'une société POLSKA

en Pologne ayant lanéme type d'activités.

La présente enquéte concerne le transfert des activités actuelles du site de Chassieu vers un
nouveau site a JONAGE

Raison sociale CHIMIMECA Sii- CHIMI
Forme juridique : Sociétépar Actions Simplifiées(SAS
Siege social 42 rue Amperez 69680 CHASSIEU
Tél. : 0472 47 57 00
SIRET : 316 238 294 00060
Adresse du nouveau site : 17 boulevard Marcel Dassault

Parc d'activités des Gaulnes

69330 JONAGE
CodeAPE: 25617
Chiffre d'affaires 2018 de la S/ : 56870000

Résultat d'exploitation 2018 de la SAS 2413740
Nombre d'employésa Chassieu 25
Contacts : T.CAILLEAUX Président
E. SOMMIER ViePrésident
H. LAVRARD Directeur technique

Al.2 Activités d u site

Le site projetéest en coursd'acquisition & la SER(3 T AET Oi A8 ONOEDAI AT (

Lyon), aménageur ded.37 ha du Parc des Gaulned abritera le siége social et les installations
de production et de stockage des produits de traitement.

La parcelle d'implantation a une surfacede 9200 m?, sur laguelle sera implanté un seul
batiment de 1520 mz2. L'investissement (terrain + batiment) sera réalisé par une filiale du
Groupe Chimiméca en cours de constitution. La SAS CHIMIME@A&ploitante, en sera
locataire.
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C Horaires de travail et effectifs

Le site fonctionne ra du lundi au vendredi,de 7 h a 18 h (exceptionnellement en 2 équipes ou
le samedi).

L'effectif & Jonage sera d'enviro25 personnes(dont 7 a 9 pour les interventions hors site)

C Activités
Les activités du site ont poutbut la mise en propreté des métaux nobles :

1 Formulation et production de préparations  destinées au décapage, au dégraissage
et a la passivation des métayxnotamment les aciersinoxydables mais aussi l'acier,
l'aluminium, le titane, le cuivre, ...

Il s'agit en majeur partie de solutions aqueuses, formulées pour une utilisation directe
ou a diluer.

Les matieres premieres sont essentiellement des acides et des bases : acides
fluorhydrique, nitrique, phosphorique ou sulfurique, de la lessive de soudale la

i AcTi OEAh DI OAOGOGA 10 AiiTTEANOA8 3110 i
ainsi qu'en faible quantité des solvants organiques (naphtas, isopropanol, acétone,
AOGOT pui OEATT 1 h 8Q8

La formulation et la production des produits sont opérées en cuves pamsple mélange
a froid en présence d'eau. Il n'y a pas de synthése de produits durant la phase de
mélange.

Les produits ainsi fabriqués sont commercialisés sous 140 références différentés
tonnage annuel fabriqué projeté est de 725t. Le conditionnement de ces produits
est fait en bidons de 20 |, fats de 200 | ou containers de0DO |.

Les clients sont essentiellement les chaudronniers et les tuyauteurs, mais aussi les
industries de l'agroalimentaire etdu traitement de surfaces

Réacteurs/mélangeurs

1 Interventions sur site : Quelques employés font également des "nettoyages” de gros
matériels en place dans l'industrie de la pharmaciele la cosmétique, de I'aéronautique
ou du nucléaire

CommissaireEnquéteur Jean RIGAUD- 24 juillet 2019 9
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1 Stockage des matiéres premieres, formulations et déchets

Les opérations de formulation et production décrites ci-dessus nécessitent
dimportants moyens de stockage des matiéres premieres et des produits a
commercialiser mais également des déchets de fabrication ou des effluents provenant
des interventions sur les sites de clientsEn effet tous les effluents ainsi générés sont
stockés avant envoi en centre de valorisation ou de destruction.

A13/ AEAO AA 16AT NOs OA
, 6 AT N dndy@eAfait suite a la demande de CHIMIMECA concernant I'autorisation
environnementale au titre de la loi d u 19 juillet 1976 sur les Installations Classéspour

la Protection de I'Environnement (ICPE) en vue de la création a JONAGE d'une unité de
production de produits de traitement pour la mise en propreté des mé  taux.

CHIMIMECAa déposé sa demande d'autorisatio(DAE) le 2L novembre 2018, complétéele 8
février 2019 ; le dossier considéré compleet régulier par la DREAUe 15 avril 2019 n'a pas
fait I'objet d'observations de la part de l'autorité environnementale(avis tacite). Il a été mis
en enguéte publiquepar arrété du6 mai 2019.

Al.4 Cadre juridique

L'enquéte prescrite par M. le Préfet du Rhone s'inscrit dans le cadregidique suivant :
x #1 AA AA 186%1 OEOI 11 Al ATLA28.2 etbubdnis 542-10510-8,0 A
R5121aR5128,R 1222 et5,R123-1 a R 12327,R 181.36et 38,R 214.1

x Décret n° 771133 du 21 septembre 1977 relatif auxinstallations Classées pour la
Protection de I'Environnement modifié,

x Arrété du 2 février 1998 modifié,
x Arrété du 4 octobre 2010 relatif a la prévention des risques accidentels au sdailes ICPE

x  Deécision du5 avril 2019 du Président du Tribunal Administratif de Lyon désignant le
commissaire enquéteur.

x Arrété préfectoral d'ouverture d'enquéte du 24 mai 2019 (annulant et remplacant
l'arrété préfectoral du 6 mai 2019).

CommissaireEnquéteur Jean RIGAUD- 24 juillet 2019 10
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Au titre de la législation des Installations Classées pour la Protection de
| 8 %1 OE O (IdPB)jeddcthités présentes relévent des rubriques suivantes

- Activité placée sous le régime dadutorisation (A) :
4110-2a : Substances a toxicit@igiie decatégorie 1 Q présente> 250 kg

4120-2a: Substances a toxicité aigle de catégorie 2 Q stockée > 10t
4130-1b : Substances a toxicité aigie de catégorie 3 par inhalation Q stockée > 10t
2718-1: Transit, regroupement ou tri de déchetslangereux-Q présente > 1t

- Activités placées sous le régime dedigclaration (D) :
4140-2b : Substances a toxicité aiglie de catégorie 3 par voie ora(@ présente > 1t

Le site n'est pas concerné par un classement IED (capacité et collecte < aux seuils)

Le site est classé SEVESO Seuil bapour le stockage des produits a toxicité aigie

Le rayon d'affichage est de 2 kmLes communes concernées sont JONAGE, MEYZIEU et
PUSIGNAN dans le Rhéne ainsi que VILLETDBNTHON dans I'lsére.

Au titre de la lé gislation Eau la mise en place de piézometresst dispensée daléclaration
(rubrique 1.1.1.0) car incluse dans le projetICPE.

Al.5 Composition et contenu du dossier

La totalité du dossier soumis a I'enquéte représentd 040 pages
Le dossier de demandel'autorisation environnementale se compose des pieces suivantes

x DESCRIPTIF DU PROJET

o0 Résumé non technique du descriptif du projet
Identification de I'entreprise et du demandeur
Classement ICPE
Projet et activités
Site, batiment et utilités
Remise en état du site en cas de cessation d'activité

© O O O o o

Politique de Prévention des Accidents Majeurs

x ETUDE D'IMPACT

o0 Résumé non technique de I'étude d'impact
Analyse de I'état actuel du site et de son environnement
Analyse des effets du projet

o O O

Raisons du projet

CommissaireEnquéteur Jean RIGAUD- 24 juillet 2019 11
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x ETUDE DE DANGER
0 Résumé non technique de I'étude de danger
Descriptif de I'environnement
Descriptif de l'installation et identification despotentiels de danger
Analyse des risques d'accident
Conséquences possibles dans I'environnement

Méthodes et moyens d'intervention

O O O O o o

Moyens de lutte contre l'incendie

De plus,a été jointau dossier mis a la disposition du public :
| I'arrété préfectoral d'ouverture d'enquéte,

A noter l'absence davis de l'autorité environnementale (avis tacite réputé sans
observations).

Le commissaire enquéteur a par ailleurs eu communication par la DDRPla DREALde :
| l'avis du SDMIS, en date d80/11 /201 8, sur le dossier
| L'avis de I'NAO en date du 18/12/2018 sur le dossier d'autorisation environnementale
| Tlavis de mise a I'enquéte publigue dul5/04/2019 , de laDREAL service chargé de
I'inspection desétablissements classés,

Il n'y a pas de résumé technique unique présentant et résumant I'ensemble du dossier de
demande d'autorisation, mais3 résumeés placésn téte de clacune des 3 parties principales
du dossier (descriptif du projet, étude d'impact et étude de danger)Cette facon de procéder
ne permet pas aicitoyen qui ne souhaite que lire ce résuméd'avoir une vue globalesur ce
dossier sans parcourir la totalité du documentLa DDPP ellanéme n'avais, dansin premier
temps, publié sur le site de la Préfecture que le résumé du descriptif du projet et c'est a la
demande du commissaire enquéteur que les 3 parties de résumé ont pu étre portées a la
connaissance du public.

CommissaireEnquéteur Jean RIGAUD- 24 juillet 2019 12
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A2 ORGANKATIONET DEROULEMENTDE L'ENQUETH

A2.1 Durée légale de I'enquéte
, AT NO5 OA DOAI ENOA ®§okr® Gu 4 Auin@i Fuillét R201Pidclush dnl O
conformité avec les formes prescrites par la réglementation.

A2.2 Désignation du Commissaire Enquéteur

Le 5 avril 2019, le Président du Tribunal Administratif de Lyon (TA), par décision
n° E19000082/69, a désignéM. Jean RIGAUD en vue de procédarla présente enquéte
publique.

A2.3 Permanences du Commissaire Enquéteur

L'enquéte s'est déroulée sans difficulté, en conformité avec les formes prescrites par la
réglementation.

0OAT AAT & O1 O0OA 1 A AdQuini ah 3 jhilfet 2018 Rdlubl Qe driplaird du

AT OOEAOh AET OE NO&6OT OACEOOOA ABAT NOsOA bi C
i 0i OAT OO0 U 1T A AEODPI OEOEIT T A Oauplibicdedanairicddd @ F
JONAGHEUN dossiernumérique était également consultable dans les mairies decommunes

de MEYZIEU, PUSIGNAN et VILLETTE D'ANTHON

Les dates des permanences préalablement arrétées avec la Préfecture du Rhénegté les
suivantes:

Date Horaire
Mardi 4 juin 2019 9h a 12h
Mardill juin 2019 9h a 12h
Jeudi 20 juin 2019 14h a 17h
Mercredi 3 juillet 2019 14ha 17h

Soit au total12 heures de permanence s.

Dans la mesure du possible, ces permanences ont été tenues a des jalesla semaine
différents, 2 en matinée et 2 en aprésnidi, afin d'offrir au public le plus grand choix.Les
horaires ont en revanche été imposés en fonction ddseures d'ouverture de la mairie de
Jonage

A2.4 Information effective du public

C Auvis préalable Z publication réglementaire

""" alc:)d(jA\lICEGDA A 1071 ETOi Oi
AOGAT O T A Ai ABO AA 16AT NOsOA AO Odpdnke suit AAT C
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Nom du journal Dates de publication
Le Progrés 9 mai et 6 juin 2019
Le affiches deGrenoble et du Dauphiné 17 mai et 6 juin 2019
Terres dauphinoises 16 mai et 6 juin 2019
Tout Lyon affiches 11 mai 2019

C Affichage par les mairies et sur le site de CHIMIMECA aJonage

, 6A008 01 DZNimARAIEIT ALEINORO NOSO1 AAEEAEAEACA AA |
AO DOAI EA OAOA | EO JIANAGEDS Qui pablds@nailesided cAntimorkes A /
de MEYZIEU, PUSIGNAN et VILLETTE D'ANTHON

Il indique également que cet affichage doit avoir lieu sur ledu prévu pour la réalisation du
projet.

Une vérification de ces affichages a été faite par le commissaire enquéteue 23 mai 2019
dans les 4 communes précitées ainsi qua I'entrée du futur site CHIMIMECA a Jonagévoir
photos en annexe4). A cette occasionle commissaire enquéteur a rencontré toutes les
personnes en charge du dossier dans ces mairies (services urbanisme ouDGS. Des
précisions ont pu leur étre apportées sur le dossier en vue de la préparation du rapport soumis
aux futurs avs des Conseils Municipauxtemps passé : 4 h, kilometres parcourus: 95.

C Information sur les sites WEB des mairies et dans les bulletins municipaux

L'information relative a la présente enquéte publique a été relayée spontanémesitir le site
WEB des villes de JONAGEt de MEYZIEU. La mairie de JONAGEEgalement signalé cette
enquéte sur les panneaux lumineux de la commun&n revanche aucuneanformation ne
semble avoirété faite dans les bulletins municipaux.

C Information sur le site WEBde la Préfecture et présence d'un registre dématérialisé

Le site WEB de la préfecture a mis en ligrie 17 mai 2019I'arrété d'ouverture d'enquéte
(AOE), lavis d'enquéte ainsi que le résumé de la demande d'autorisation
environnementale (DAE) Le dossier complet a quant a lui étéublié sur le site de la
Préfecturele 29 mai et y est rest@urant toute la durée de I'enquéte publique.

> Arrété d'ouverture d'enquétéormat : PDAAT- 1,05 Mb

> Avis d'enquéte format : PDA& T 0,23 Mb

> Résuné non technique format : PDF &T- 7,71 Mb

> Dossier de demande d'autorisatidarmat : PDAHT- 13,28 Mb

> Liste Pieces a joindre DDAE Chimimeca MaJ20i@&rmat : PDAAT- 1,13 Mb
> Réceépissé déepot permis construire02419 - format : PDAHAT- 0,61 Mb
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http://www.rhone.gouv.fr/content/download/36201/202695/file/Avis%20d'enquête.pdf
http://www.rhone.gouv.fr/content/download/36037/201907/file/Résumé%20non%20technique.pdf
http://www.rhone.gouv.fr/content/download/36037/201907/file/Résumé%20non%20technique.pdf
http://www.rhone.gouv.fr/content/download/36292/203193/file/DAE_Chimimeca%20Jonage%20%20V2%20MaJ%20Janv2019.pdf
http://www.rhone.gouv.fr/content/download/36292/203193/file/DAE_Chimimeca%20Jonage%20%20V2%20MaJ%20Janv2019.pdf
http://www.rhone.gouv.fr/content/download/36295/203205/file/Liste%20Pièces%20à%20joindre%20DDAE%20Chimimeca%20MaJ2019.pdf
http://www.rhone.gouv.fr/content/download/36295/203205/file/Liste%20Pièces%20à%20joindre%20DDAE%20Chimimeca%20MaJ2019.pdf
http://www.rhone.gouv.fr/content/download/36296/203209/file/Récépissé%20dépôt%20permis%20construire%2004-02-19.pdf
http://www.rhone.gouv.fr/content/download/36296/203209/file/Récépissé%20dépôt%20permis%20construire%2004-02-19.pdf
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> Annexes partie 1- format : ZIPtdi - 30,01 Mb

> Annexes partie 2- format : ZIPtdi - 23,72 Mb

> Plans- format : ZIPtdi - 5,74 Mb

> Dossier Tome 2 annexes Jonage Sommaire2fiirthat : PDAHT- 0,96 Mb

L'arrété préfectoral d'ouverture d'enquéte et l'avis d'enquéte précisaient, entre autres, la
facon de déposer des observations et en particulier par voie électronique vim site créé
spécialement avec l'aide de Publilégal http://traitement-proprete-metaux
jonage.enquetepublique.net. A cette adresse le dossier complet de demande d'autorisation était
accessible ainsi que leegistre dématérialisé .

A2.5 Visite du site

Une réunion/visite a eu lieule 16 mai 2019a l'usinede ChassielavecMM. Cailleaux,Sommier
et Lavrard, respectivement président,vice-président et directeur du site Une rapide visite du
terrain ou sera implanté le nouveau site a également eu lieu.

Cette réunion /visite a duré 3 h 30. Elle s'estdéroulée dans un climat positif et ouvertet a
permis de présenter de facon globale le projet.

Préalablement a cette réunion, j'avais adressé a Mavrard une note préparatoire résumant
les questions soulevées par la lecture/étud du dossier Cedocument figure en annexeb.

Lors de la réunion/visite lesréponsesfaites préalablement par écritpar CHIMIMECAannexe
6) ont été développéeset en particulier :

x La présentationde lasociétéet du Groupe Chiminéca, et de leursactivités.

x La visite des ateliers de Chassieua permis de se rendre compte de la nécessitée
déménager l'usine actuelle si I'on veut que soit respeatéotalement la réglementation
et en particulier la rétention des eaux d'incendie et la sécurité via-vis des incursions.

A2.6 Contacts avecla mairie de JONAGE

Jairencontré le 23 maipendant environ % h, M. BALLET, chef du Service Urbanisme a propos
du permis de construire clivré sous conditions le 30 avril 2019 Aprés contact sur ce sujet
avec la DDPP et la DREAL, un AP modificatif a été pris ("annule et remplace") pour ne laisser
en enquéte publique que l'autorisation environnementaleLe premier arrété concernait une
enquéte unigue incluantl’AE et le PG lesavis d'enquéte ont été modifiés en conséquence.

Le 4 juin 2019, j'ai lorguement discuté avec M. Lucien BARGE, maire de JONAGE. -Cietoia
précisé la politique de la ville visa-vis de la ZAC des Gaulnes. Il est favorable au projet mis a
I'enquéte et m'afait part des exigences de la ville pour I'implantation de CHMIMECA, exigences
prises en compte dans le projet industriel.

M. le maire m'a indiqué avoirinformé son Conseil Municipal de ce projet en invitant les élus a
consulter le dossier.
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Lors de mapermanence du 20 juin, M. Balletchef du service urbanisme m'a informé des
nombreuses discussions qui ont eu lieu depuis 2 ou 3 jours au sujet du projet Chimiméca a
l'intérieur du groupe Facebook "Tu es Jonage" (ce groupe compterait prées de 300
membres).

Depuis ces échanges sur les réseaux socialexnombreusesobservations ont été faites sur le
registre dématérialisé et M. le mairea publié sur le site WEB de la commune leommuniqué
suivant :

"Suite a diverses remarques, la Mairie de Jonage enteporegs des précisions sur le déroulé de cette
enquéte publique :

Les dossiers de permis de construire de la ZAC des Gadnésoumis a des régles administratives qu
sbappliquent aux demandeurs mais ®gal ement au

Le Maire est dans | d6obligation de d®livrer |Ile
réglementation du PLU, du réglement et du cahier des esailg la ZAC des Gaulnes.

En ce qui concerne | baspect environnement al I
faut savoir :

ila d®cision nbappartient pas au Maire mais

I Dans le cadre de cette enquéte publique, pour palier aux contraintes des horaires de la Mairie de
Jonage, |l e dossier dbéenqu°te publiqgque est cons

T sur le ste internet de la Préfecture du Rhomeniv.rhone.gouv.fy

i sur la plateforme électronique ouverte pour cette enquéte publitipe/fraitementpropretemetaux
jonage.enquetepublique.heou vous pouvez déposer toutes vos observations."

M. le maire a pa ailleurs décidé d'accepter un RV en mairie le 28 juin pour que l'industriel
puisse répondre a quelques habitantCette réunion a duré 2h en présence de8 dirigeants
de la société CHIMIMECA, de M. S. Meunier, de Mme M. Trouiller et denmé&ine.

A2.7 Contact avec I'Inspecteur des Etablissements Classés

J'ai contacté par téléphonguis par mail, M. Jérome HALGRAIN inspecteur d'établissemens
classé a la IREAL, en chargeade I'établissement de Chassieu et du projet de Jonage

Celi-ci m'a indiqué que la DREAL a engagdifférentes procédures dans les années passées
pour envisager une régularisation de I'établissemende Chassieu. Une limitation des quantités
stockées de produits et de déchets a été imposel'industriel mais il estime que la seule
solution fiable vis-a-vis de la reglementation et de I'environnement est le déménagement sur
un site spécialement adapté. L'inspecteur d'établissement classé espere aujourdhui que le
projet de Jonage pourra aboutir le plus rapidement possible avec un déménagement a I'été
2020.

A2 8 Avis de I'Autorité Environnementale et des autres Services

C Auvis de I'Autorité Environnementale

L'avis tacite de l'autorité environnementaleest réputé sans observation
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C Avis du SDMIS

Le Service DépartementaMétropolitain d'Incendie et de Secoursconsulté surle dossier a
remis le 30/11 /2018 sa proposition deprescriptions.

1 Pour la lutte contre l'incendie, ce service a calculé un débit d'eau nécessaire de F0m
Un poteau incendie existant de 150 mm, situé tout a c6té du site permettra ce débit.

Le SDMISappelle par ailleurs les conditions d'accessibilitéet de signalétiquedu site : "voie
pompier” de 4 m en stabilisé intégrant une zone de retournement, pancarte avec plan

s oA L o~ o~

C Avis de I'INAO

L'INAO a indiqué le 18 décembre 2018 qu'il "ne s'oppospas a ce projet dans la mesure ou
celui-ci n'a pas d'incidence directe sur les IGP concernées".

A2.9 Avis des Conseils Municipaux

Le Conseil Municipale JONAGE délibéré sur ce dossietorsde sa réunion dul? juillet 2019.
Il aémisun avis favorable .

Le Conseil Municipal dePUSIGNANa émis, a I'unanimité, uravis favorable lors de sa réunion
du 1e'juillet 2019

LesConseils Municipauxde MEYZIEU etVILLETTE D'ANTHONont égalementdonné unavis
favorable sur ce dossieren date du 4 juillet 2019

Des extraits de ceswvis figurent en annexe 5.

A2.10 Cléture de I'enquéte, transfert du registre

A la fin de I'enquéte, |13 juillet 2019 au soir, le commissaire enquéteur a signé kegistre. Il

I'a ensuite transmis ainsi qu'une copie des observations faites sur le registre dématérialisa

la Préfecture (Direction Départementale de la Protection des Populations) avec le présent
rapport a la datedu 24 juillet 2019. Un exemplaire du rapport a également été remie méme
jour au Tribunal Administratif.

CommissaireEnquéteur Jean RIGAUD- 24 juillet 2019 17



Enquéte publigue€HIMIMECA Dossier 900008269

A3 ANALYSEDU PROJETSOUMISA L'ENQUETE

A3.1 Principaux impacts sur I'environnement et mesures envisagées pour
les réduire

Le dossier soumis a enquéte a d'abord examiné les caractéristiques du site

1 L'établissementCHIMIMECAobjet de I'enquéte,est implanté dans laParc des Gaulnes
a JONAGE en prolongement de la ZI de Meyziganage. Les zones d'habitation les plus
proches sont distantes de plus de 100 nb,a commune de Jonage est sitaén plaine
alluviale du Rhoéneen rive droite du canal de Jonage et a une population d'enviré000
hab.

1 Cette commune est incluse dans le PEde la Métropole de LyonLe site CHIMIMECA
se situeen zone AUIL (activités économiques et industrielle s) de ceplan approuve
le 13 mai 2019 Le centreville de Jonage se trouve a 1,9 km au Nord.

1 La superficie du siteest de 9200 m2. La superficie batie sera de 520 m2 et 5550 mz?
seront dédiés aux espacegerts. Le voisinage deCHIMIMECAest uniquement composé
d'entreprises dont plusieurs ICPE soumises a autorisation (Baxter, Maxfils Immo, Keller
Dorian, Chromalpes, Merck)ll n'y a pas d'ERP a moins de 900 m du site.

1 L'implantation du site s'inscrit dans un contexte en cohérence avec le SCOT. Le site n'est
pas compris dans une zone identifiée trame verte ou bleue.et n'est pas concerné par un
zonage reglementaire (PPRiI/PPRn) ou une zone naturelle réglementée (ZNIEFF,
Natura 2000).

1 La nappe @uifére présente au droit du site est a environ 15m de profondeur et s'écoule
vers |I'Ouest en direction du Rhéne. Chimiméca n'est pas compris dans un périmetre de
protection de captage.

1 Il n'y aaucune zone a émergenceglementée (ZER) a proximité directelu site.

1 Le site n'est pas dans un périmétre PPRT, n'est pas exposé aux risques d'inondation ou
de glissement de terrain.

L'étude et l'analyse du dossier permettent de résumer ks principaux impacts sur
I'environnement :

C Intégration du site dans le paysage

Le site est actuellement non bati et a usage agricolee batiment aux dimensions modérées
respectera les distances d'éloignement et d'alignement imposées par le réeglement de la ZAC.
Des dispositions paysageres permettront son intégration dans I'environnement local (entrée
du Parc des Gaulngs
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C Alimentation en eau et rejets

Le batiment sera raccordé au réseau d'alimentation en eau potable de I'agglomération avec
protection par disconnecteur.

Seuledes eaux usées sanitaires (120 m3/an) seront raccordées au réseau d'assainissement
séparatif aboutissant a lastation d'épuration communautaire de Jonagemise en service en
2007 (capacité 42000 EH et 9900 m3/j).

Leseaux pluviales de toitures seront infiltrées dans le sol a l'aide de noues alors que les eaux
des voieries et parkings seront préalablement traitées par déshuilage avant infiltration.

Les eaux usées industrielles seront envoyées en totalité en Centre de traiteent en méme
temps que les déchets issus des interventions sur sites extérieurs.

Un suivi de l'impact sur la qualité de la nappe sera opéré a l'aide 8giézometres .

La prévention des risques de pollution du milieu aquatique  repose surl'existence
de capacités de rétention pour tout produit liquide dangereux (stockage et emploi). Les sols
du hall de stockage et de I'atelier de fabrication sont étanchés a I'aide d'une résine époxy.

Un bassin de rétention de 235 m3 servira pour recueilliles eaux d'incendie ou un
déversement accidentel

C Rejets atmosphériques et odeurs

Les émissions atmosphériques sont uniquement issues de l'atelier de fabrication et des cuves
de préparation des solutionsCe sont essentiellement des vapeurs acides (HCI,,HNQ) ou
des oxydes d'azote (N&).Elles sont captées a la source puis aspirées vears laveur de gaz
(barbotage dans I'eau)Les rejets du laveur (1100 Nm3/h) passent par une cheminée de 10n

de hauteur (ne dépasse que de 1 m du toit) ; ils respectent la réeglementation (arrété du
2 février 1998).

C Deéchets

Le site généerea environ 200 t/an de déchets industriels dangereux (DID) dont I'essentiel
provient des effluents et ringcages de traitements de surfaces issus des interventions sur sites.
Tous ces déchets sont envoyés vers les Centres de traitement tels que SIRA, SarpiRiDI
pour destruction ou incinération (valorisation énergie).

$A0 1 AOOOAOG OiI 10 1T EOAOG AT GOOOA Pi OO 1 EI EOA

A3-2 Hude des dangers

Les conséquences possibles d'accident dans I'environnement sont liées principalement aux
fumées pouvant étre nocives ou toxiques et aux risques de pollution des sols et du milieu
aguatique liés a un déversement ou aux eaux d'extinction.

En raison de I'éloignement des ERP et des zones d'habitat il n'est pas a craindre de risque pour
les populations.

Il n'y a pas non plus de risque de pollution atmosphérique ni de retombées générant des
pollutions des eaux ou des sols grace a la dilution et a la dispersion rapide des polluants.

Les conséquences d'un incendie ou d'un déversement accidentel le bassin éntion et les
surfaces imperméables existant au sein du batiment seront maitrisées.

CommissaireEnquéteur Jean RIGAUD- 24 juillet 2019 19



Enquéte publigue€HIMIMECA Dossier 900008269

Le débitnécessaired'eau d'extinction, calculé a 90 nd/h, pendant 2hsera largement couvert
par le PI situé a proximité de I'entrée du site. Ce débit sur 2 germet de dimensionner le
volume du bassin de rétention des eaux d'extinctianLe volume du bassin de rétention
(235 m3) tient compte de ce volume d'extinction ; Ce bassin permettra aussi de recueillir un
déversement accidentel important.

Enfin, cette étuce démontre qu'il n'est pas a craindre d'effet domino sur les autres sites
industriels de la ZAC.

A3.3 Observations recueillies au cours de lI'enquéte

Lors des 2 premieres permanences du commissaire enquéteur, aucune personne ne s'est
présentée etaucune doservation n'a été portée sur les registres.

Les premiéres observations ont été enregistréesur le registre électroniquele 18 mai et lors
de ma permanence du 20 juinj'ai recu longuement M. et Mme Meunier et Mme Girerd qui
sont opposés au projet qu'ilgugent dangereuxLe 3 juillet, j'ai recu pendant pés de 2heures
au total M. T. Lajous, Mme A. GrezeladW,. Delorme etM. et Mme Garcia M. et NCes derniers
ont déposé une observation sur le registre papier ; d'autres personnes m'ont indiqué faire des
observations sur le registre papier.

Au cours de I'enquéte9 personnes sont venues s'informer durant les permanences et 89
observations écrites on t été faite s. C'est une forte participation pour une enquéte ICPE.

Observations sur le registre d ématérialisé :

Numéro NOM Résumé des observations Themes
1 PESSIA - Inquiétudes vis-a-vis deshabitations et d'une école Dangerosité
- Inquiétudes vis-a-vis deshabitations et d'une école Dangerosité
2 SANCHEZ
- Inquiétude vis-a-vis de la biodiversité Biodiversité
3 GADA - I_Erreur Isur da}e de permanence CE sur le registre (3 juin au lieu de 3 Validité enquéte
juillet). L'enquéte reste-t-elle valable ?
- Inquiétudes vis-a-vis deshabitations et d'une école Dangerosité
4 Anonyme - Risque de rejets dans I'atmosphére et dans I'eau Pollution
- Inquiétude vis-a-vis du trafic et dela biodiversité Trafic - Biodiversité
- Inquiétudes vis-a-vis d'une école Dangerosité
5 INACIO - Inquiétude vis-a-vis de la faune et de la flore Faune et flore
- Souhaite une implantation ailleurs Lieu d'implantation
6 Anonyme - Prends de la surface agricole Terrains agricoles
- Manque de précision sur l@raitement des déchets Traitement des déchets
7 Anonyme - Inquiétudes vis-a-vis desenfants Dangerosité
- Inquiétudes vis-a-vis de la santé Santé
- Inquiétudes vis-a-vis d'une école Dangerosité
8 CONAN - Devenir des déchets Traitement des déchets
- Inquiétudes vis-a-vis de la pollution atmosphérique Pollution atmosphérique
9 SPANNEUT - Souhaite des améliorations du réseau routier d'acces a la ZAC autour Réseauroutier
site ainsi que de I'offre TCL sur Jonage Transports en commun
10 GIRAUD - Contre: Inquiétudes vis-a-vis deshabitations et d'une école Dangerosité
11 L. BOSSY - Contre :Inquiétudes vis-a-vis del'environnement Pollution
12 LEMOULT - Contre :Inquiétudes vis-a-vis del'environnement Pollution
13 HANCZYK - Contre : Déja assez de nuisances Nuisances
14 FAYE - Contre : Déja assez de nuisances Nuisances
15 Anonyme - Contre : Déja assez de nuisances Nuisances
16 SOARES - Contre : Déja assez de nuisances Nuisances
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Observations sur le registre dématérialisé (suikg:

Dossier E900008269

Numéro NOM Résumé des observations Thémes

17 ALGORE - Contre : Déja assez de nuisances Nuisances
18 TIRANNO - Contre : Déja assez de nuisances Nuisances- santé
19 MOREAU - Inquiétudes vis-a-vis deshabitations et d'une école Dangerosité
20 SEGURA - Contre :Inquiétudes vis-a-vis deshabitations et d'une école Dangerosité
21 BLANC TAILLEUR | -Inquiétudes vis-a-vis deshabitations et d'une école + odeurs Dangerosité- pollution - odeurs
22 DI RUSSIO - Contre- nuisances Nuisances
23 REY - Contre :Inquiétudes vis-a-vis deshabitations et d'une école Dangerosité
24 Anonyme (Jonagoise) | - Contre :Inquiétudes vis-a-vis deshabitations et d'une école Dangerosité
25 STOJANOVIC - Contre :Inquiétudes vis-a-vis deshabitations Dangerosité- Pollution
26 CAPUANO - Contre :Inquiétudes vis-a-vis deshabitations et d'une école Dangerosité
27 BERTHAUD - Contre :Inquiétudes vis-a-vis desenfants et de la santé Dangerosité
28 REPESSE - Contre :Inquiétudes vis-a-vis dela santé + trafic Dangerosité- trafic
29 Anonyme - Contre :proche des écoles Dangerosité
30 MAILHOT NICOLAS | - Contre :Inquiétudes quant aux nuisances evis-a-vis desenfants Nuisances- Dangerosité
31 GIMENEZ - Contre :Inquiétudes quant aux nuisances Nuisances
32 SUBLET - Contre :Inquiétudes car prés d'une école Dangerosité
33 BARNEZET - Contre :Inquiétudes quant aux nuisances et a la pollution Nuisances- Dangerosité
34 DUMONT - Contre : prés des habitations Dangerosité
35 Anonyme - Contre : prés des habitations et écolespollution Dangerosité- Pollution
36 BRUN - Contre le projet Contre
37 BILLET Nicole. - Contre le projet Risques
38 BILLET Guy - Contrez Proximité habitations et déja de nombreuses nuisances Nuisances
39 Noémie SERRE - Contrez Produits a risquesz Jonage= ZI poubelle Dangerosité, Nuisances
40 PHILIPPE - Contrez Produits a risques prés des habitations et écoles Dangerosité
41 Anonyme - Contrez Proximité habitations Dangerosité
42 BAUDASSE - Contrez Proximité habitations Dangerosité
43 PONTACCIOLO - Contre le projet Contre
44 GIRERD - Contre le projet :Stop aux nuisances Nuisances
45 MARTIN Céline - Contre le projet : Stop aux nuisances Nuisances
46 JAGIELSKI - Contre le projet : Assez de nuisances Nuisances
47 Anonyme - Contre le projet : Assez de nuisances, menaces sur la santé Nuisances- Santé
48 CLITON - Contre : pollution et présdeshabitations et d'une école Pollution - Dangerosité
49 DUEOUR - Référence reglementaire date de 1998 Dangerosité

- Pas favorable car proche des habitations Référence reglementaire
50 BEN MOUSSA - Contre : prés des habitations et écolespollution Dangerosité- Pollution
51 GUILET - Contre unsite polluant Pollution
52 EA SEBASTIEN - Contre unsite polluant Pollution
53 Anonyme - Contre unsite polluant et dangereux pour la santé Dangerosité- Pollution
54 CHERVIER - Contre :Inquiétudes vis-a-vis deshabitations et d'une école Dangerosité
55 BLAN TAILLEUR O. | ~ Contre :Inquiétudes vis-a-vis deshabitations et du Grand Parc Dangerosité

-; Quelscontrdles et par qui Contrdles ?
56 PARIS CAROLINE | -Contre : prés des habitations et écoles Dangerosité
57 GONZALEZ - Contre :Inquiétudes vis-a-vis deshabitations et d'une école Dangerosité
58 PERDIJON - Contre: Risquesenvironnementaux Dangerosité- Pollution
59 GREZELAK Annie - Contre: polluant et dangereux Dangerosité- Pollution
60 MASUIT - Contre : prés des habitations et écolespollution Pollution - Dangerosité
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Observations sur le registrdématérialisé (suite 2)

Numéro NOM Résumé des observations Thémes
61 Anonyme - Contre: Risques pour santé Dangerosité santé
62 ELODIE - Contre: Risques pour santé Dangerosité santé
63 ANDRIEU G. - Contre: Risques pour santé Dangerosité santé
64 ARGUDO - Contre: Risques pour santé et pollution air et eau Pollution santé
65 BADET - Contre: Risques de pollution Pollution
66 PAUGET - Contre tous produits chimiques Produits chimiques
67 PIZZOLATO - Contre: Risques de pollution sols et eau Pollution
68 NOGALES - Contre: Risques de pollution de I'eau Pollution
69 Anonyme - Contre le projet : Assez de nuisances Nuisancesz lieu d'implantation
70 BUCHET - Contre : entreprise a risque, pres des habitations Dangerosité
71 Anonyme - Contre : entreprise a risque, pres des habitations Dangerosité
72 Anonyme - Contre : Risques et prédeshabitations et d'une école Dangerosité
73 LEMONNIER - Contre leprojet Contre
74 PESSIA - Contre : entreprise a risque, pres des habitations et d'une école Dangerosité
75 BOURBOTTE - Contre : entreprisepolluante, pres des habitations et d'une école Pollution - Dangerosité
76 et 81 MEUNIER S. 4 pages de remarques et questions (jointes-clessous) Contre
77 GAILLARD - Contre le projet : Habitations proches, pollution Pollution - Dangerosité
78 FAVRO - Contre le projet Contre
79 Anonyme Si utilité de l'usine, I'éloigner deshabitations Lieu dimplantation
80 SINIGAGLIA Usine a risque pour la population et la nappe phréatique Dangerosité- pollution
82 Anonyme - Contre : pollution et presdeshabitations, d'une école et du Grand Parc Dangerosité
- Risque pour le captage déusine de secours AEP Risque de pollution AEP
83 BOSSY MtA. - Contre le projet : pollution Pollution
84 Anonyme Danger pour écoles, hotel et Family Park Dangerosité
85 Anonyme Proximité zone de nidation et reproduction de bedichneme criard Faune
86 &2! . | ) 3| Sitetrop prés des habitations Nuisances
87 Anonyme Entreprise a risquez choix en catimini Dangerosité
88 Anonyme - Contre le projet : rejets toxiques, risque pour la santé Dangerosité
89 et 90 Observations déposées le 04/07 #ORS DELAI /

Observation sur le registre papier

’ 1 ‘ GARCIAM. et N. ’ Sceptique sur la tenue des résines aux acides dans les rétentions Pollution

Observations 76 et 81 de M. S. MEUNIER

Observation 76 A I'heure ou l'onparle continuellement de climat, d'environnement, de qualité de l'air, de pollution, & I'heure ou le parc de
Miribel-Jonage et la Métropolerganisaient une féte pour le climat #0Onsymettous pas plus tard que ce-@abgour sensibiliser les lyonnais sur
I'importance de faire quelque chose pour préserver

notre planéte, a I'heure ou les communes, quelles qu'elles soient travaillent sur le cadre de vie, I'environnement dstgaygens, a I'heure ou

la métropole a l'intention de revégétaliser les centudies, a I'heure ol I'on nous demande de laisser la voiture au garage en cas de pic de pollution
si elle n'a pas la bonne vignette, je me suis demandé comment moi, papa d'une fillette de 7 ans et demi, avec lagadil@j@ipa « faite de

la propreté » a Jonage, ou I'on a ramassé des mégots et du plastique dans les rues de notre belle commune, moi papa de ocgtiiefilletteipé

a la semaine du développement durable avec son école, qui m'a parlé des abeilles et de la nature aprés @nélserttmment je pouvais me
résigner a l'implantation d'une industrie seveso, a moins de 850 m de son école, de mon domicile et finalement de manweadyedd fameux
environnement que'dn minvite quotidiennement a préserver.

J'ai donc prisonnaissance du dossier et je suis allé a la rencontredidprise Chimimeca lorsuhe réunion en mairie le vendredi 28/06/2019.
Leur activité consiste a la fabrication des produits de traitement de surface. Elle semble respecter les normes emaigueur classification «
Seveso Seuil Bas dinterpelle.

L'échange avec I'entreprise a été clair, ils ont en majeur parti répondu a mes questions, mais il est pour moi nécessailadtees avis, des
avis neutres.
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L'enquéteur public avait une piti®n plutdt rassurante mais il me semble important d'interroger d'autres spécialistes sur les nombreuses questions
gue je vais détailler elessous avant de s'engager sur l'autorisatioimglanter un site seveso, si proche de lieukadbitations et despaces
protégés.

Ainsi, Comme je le disais a la direction de Chimimecanquéteur et au maire, je transmettrai dés demain ces observations concernant mes
inquiétudes, mesnterrogations et mes questions aux personnes, structures et associationgngagent pour le climat, pour la préservation de
I'environnement et que je jugergiertinentes, comme notamment Monsieur le Président de la République, Monsieur le Ministre de la transition
écologique et solidaire, Monsieur le Ministre datérieur,

Madamela ministre de la santé, Monsieur le Ministre ‘@ellication nationale, Monsieur le PréfetdivergneRhdneAlpes, Monsieur le Président

de la Métropole dd_yon, Monsieur le Maire de Jonage, Monsieur le Maire de Meykleunsieur le Maire de Jons, MonsiderMaire de Villette
d'Anthon, France Nature Environnement {€rapna), La DREAL, La ligue de protection des oiseaux, Le grand Parc dddvieidpe!

Voici donc mes quelques remarques et interrogations :

- Comment peut on étre certains que les rejets asphériques, méme'ifs sont en dessous des seuils autoriséauront pas dmpact sur les
habitants tougproches,'Ecole située a moins de 850m, la biodiversité, la zone de reproduction et de nidificati@edenemeCriard, les cultures

de mais situées a proximité, lestreprises installées autour deisine. Les normes semblent datéegrdarrété de 1998, mis a jour ponctuellement
certes, mais ne devradn pas établir de nouvellesormes basées sur des donnéegntiiques plus récentes 2&t-il un effet cocktail a craindre
avec la pollution atmosphérique déja présente dans le secteur ?

- Peuton étre certains que leurs rejetsauront pas dmpact sur la santé publique ? 'Adure des maladies de type envirormentales, certains
cancers oueucémies ne peuverits pas étre déclenchés ou favoriser par la pollution athmosphérique ? Ces nouveaux produits toxiques ne
peuventt-ils pas ®jouter a la pollutiorexistante et générer des problemes de santé publique ?

- Les rejets dansdir ne généreronils pas des odeurs pour les populations ?

- Il est mentionné que'disine pourra rejetter trés ponctuellement dactide cyanhydrique, sembtell dans le cadre de traitements ou nettoyage

de leursinfrastructures. Celaesnble faible mais'est quand méme suffisamment important pour que ce soit mentionné dans le dosslen €xt

il pour la santél'environnement et la biodiversité ?

- Dans le dossier il est écrit que des déchets liés aux interventions chez les cli€hisileeca peuvent étre ramenés a Jonage pour y étre stockés
dans le but dées expédier dans un centre de traitement ultérieurement. Ne faudr@ids contraindre la société a les envoyer directement dans
un centre de traitement sans ¢ls ne passent paJonage ?

- Dans le dossier il est écrit qu.liyra pas de zone de baignade a proximité. Les piscines des particuliers ne semblent pas étre considérées comn
des points déaignade. Quels impacts des rejets sur I'eau des piscines ? S'il est prévuédeples points de baignade publique, ne faudtait

pas en faire de méme pour les piscines des jonageaois ?

- Le projet d'implantation mentionne la présence d'une zone de retournement pour les camions de pompiers en cas d'inceludiget ee
Chimimesa mentionneaussi le fait que'éntreprise prévoit tagrandir ses ateliers sur la dite zone de retournemetxplication annoncée par
Chimimeca est que les pompiers ont dorieér accord et glils ne voyaient pas de probléme a ne plus dispogerrae de zone de retournement,
compte tenue de'évolution du matériel de gestion d@scendies. Je souhaite'en assurer.

- Que se passtil si le laveur de gaz tombe en panne ? Que deviennent lesilgazessont plus traités ?dnquéteur public nouparle dun simple
barboteur, unsimple barboteur qui doit certainement avoir un intérét pour limiter les pollutions atmosphériques.

- De méme, en cas de coupure électrique, que se padise Il ma été répondu que tout'arrétait. Ainsi en cas de coupuéectrique, il ry aura

plus dextractiond'air et de traitement par le laveur de gaz ? Comment les gaz seront évacuésitsldigctement dansdtmosphére ?

- Si lentreprise §mplante et déménage plus tard, @un est il de la dépollution du sitd?entreprise nous dit avoir provisionné des fonds pour
dépolluer le site ercas de nécessité, mais est suffisant car on sait que les sites qui ont accueilli des industries chimiques sont difficiles a dépolluer
K hy y2dza | Ll-cedragnerRsiffisgnt nComnaed: Clindiniecasgage pour les générations futures ?

- Quelle est la politique environnementale mise en place par Chimimeca concernant son engagement pour la biodiversitéeat &tipnéde
I'environnement ? Lehangement de logo en0D22 pour une version « vert prairie » se rapprochant significativement de la couleur verte du grand
parc de MiribelJonage me laisse penseae opération marketing de type greenwashing. Méme si la méthddst pas répréhensible, cela
m'intrigue un peu fus. En outre, hormis un respect des normes et'id@ovation concernant certains de leur produits finis, il ne semble pas y
avoir des engagements particuliers.

- Lindustrie exploitée eselle compatible avec la biodiversité et notamment la reproductimiseaux protégés, comméedicneme criard qui
niche et seeproduit a proximité du site envisagé polimplantation. Boeringher Ingelheim, qui Vanstaller prochainement,'sst engagé a mettre

en place des dispositifs pour

accueillir des chiropteresles insectes, ou encore de faire appel a un écologue afinadswser qtils minimisaient leur impact sur la faune et
principalementl'oedicneme criard. Il y a eu une étude sur les habitudes dans la région de cet oiseau en 201#mpleecation de nouvelles
entreprises dans le secteur, senvironnement a certainement changé et ses habitudes aussi. Ne faildrag faire une nouvelle étude afin de
revoir limpact de implantation de'industrie sur céPetit échassier . Et ce avate validerf ifplantation de cette usine chimique ?

- La parcelle avechabitation la plus proche du site (130m) habrite un couple de pdltitss . lespece testelle pas protégée ? Les activités
Chimimeca taura ellepas un impact sur cette famille geetits-ducs ?

- L'entreprise compte stocker de nombreux produits chimiques et notamment tous les composants primaires pour fabriquer du EAJIBsif
utilisé par legerroristes. Quelles sont les mesures de sdreté mise en placéepaeprise ? Gar@nnage sur place ? Systéme antiture belier ?
Porte blindée ? Controle acces ?

Barriere infrarouge ? Vidéosurveillance ? Je ne suis pas certain gardien qui fait des rondes sécurise suffisamment le site et empéche le vol.
Ne devraiton pascontraindre lentreprise a ajouter des dispositifs plus sécurisants ?

- En cas dhcendie généralisé, on nous a parlé de porte coupe feu 2 heures et de portes extérieures 1h. On nous a dit que selatida simu
I'impact serait limité auerrain de lentreprise Quen serat-il si lentreprise &grandit ? Peut on demander une con&gpertise par un autre
cabinet?

- Si lentreprise Chimimecaimplante sur la commune, au dela des désagréments et de la pollutest,aussi'image de notre ville qui va étre
fortement dégradée. En arrivant a Jonag&st le premier panneau que les gens verront. Comment-{oeuétre certains que celdaura pas un
impact sur le prix déimmobilier ?

-Peut on garantir qu.il'g aura pas ‘@mplantations dautres usines chimiquesir les parcelles disponibles dans la ZAC ?

Chimimeca semble respecter les normes qui lui sont imposées. On parle de normes en Viguappelle a votre bon souvenir, quand au service
militaire, 'armée donnait des cartouches de cigarettes pwnes, quand on jurait quéalmiante ou le fréon étaient des produits miracles etilgu
n'étaient pas dangereux.
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Cétait la norme. Ne faisons pas les mémes erreurs pour les générations futures.

Observation 81 Je souhaite ajouter quelques observations complémentaires.

Concernant la publicité de cette enquéte publique en mairie, elle ne semble pas respecter le reglement de l'articld BG28de de
fUSYBANRYYSYSyYy (G |jdzA adA LIdD @ dedINIR NZ S[EQ I2ddiB2 N 5SS NO Z WISY{j Q35S RS A Iy ¢
228 RQFFFTAOKSE S S@OSyi(dzSttSYSydz LI NI G2dzi | dzi NS RINBIOS RSdzY) H@)
voiespublj dz§& % Si siNB O2y¥T2N¥S&a t RSa OFNIOGSNR&AGALdzZSE S RaafBtg a A 2
LINBOAAS jdzS T tSa I FFAOKSEI1WSsirém &iyngirgs @2 x 50, dxzml(forinat A2F EllesopbieTieititef «Svisw &
RQSYljdzs (S Lzt AljdzS n Sy OFNIOGSENBA 3INIa YIl2dzaOdzZ S& ROlddzoded v &

t QSYGANRYYSYSyld Sy OFNIOGsSNBa y2ANR adzNJ F2yR 21 dzySo n

On peut interpréter que le format d'affimge doit s'appliquer uniquement sur le lieu d'implantation. Le reglement parle pourtant bien des lieux
ou l'avis doit étre publié, donc les mairies. Ainsi les affiches placées dans les mairies de Jonage et Villette d'Aantiiqraaecanformes a la
réglementation en vigueur.

On peut ainsi se référer a la jurisprudence Danthony (Conseil d'état du 23 décembre 2011), ou des manquements concebthaitélarp eu

un impact négatif su'information des populations. C'est notre cas me sertfile

Apres @ nouvelles recherches, j'ai pris connaissance d'une mise en demeure de la préfecture a I'encontre de Chimimeca datAout@dEs

les contraignant, je cite, « a déposer un dossier d'autorisation avec les contraintes du site de Chassieu ou degofssrerude cessation d'activité

». La mise en demeure interdisait aussi les stockages de déchets de types « Chantiers ». Comment peut on avoir laubanttedéreprise qui

a outrepassé la réglementation en term&dvironnementn'aura pas la vergognde le refaire dans les prochaines années ?

Et dernier point, je suis passé ce jour sur le site envisagé jroptdntation de Chimimeca.

J.ai apercu un permis de construire accordé a API Développement pour la construatien. cCuisine centrale et drireaux. Je finterroge sur
I'attribution desparcelles par la SERL. Comment peut on installer une cuisine centrale a quelques hp&esithe seveso ??

A3.4 Notification d'observations au pétitionnaire et réponses en retour

Le 5 juillet 2019 jai rencontré dans les bureaux de l'entrepriseM. Eric Sommier, vice-
président et M. Hubert Lavrard Directeur de CHIMIMECApour leur remettre et leur
commenter le PV de synthése de I'enquéte.

Ce document est joint en annex8 et comporte lesobservations inscrites dans les registres
d'enquéte.

Le mémoire en réponse qui a étéadressépar l'industriel le 10 juillet 2019 (soit 5 jours
aprés la remise du PV de synthése) donne des réponses au questionnement précité. Les
observations et les réponses sontaprises et analysées edessous :

. . JSK=FL9LAGF <= DA9:; LANALS <= | @/

La société Chimimeca tient son nom de la contraction dEMIMle et ME F Al M= 9 M K=JMNA; =
Chimimeca est un formulateur qui mélange a froid des matiéres premiéres diluées acquises aupres de
fournisseurs reconnus, ce qui implique

1 Pas de création de molécules,

9 Pas de transformation de produitshimiques mais assemblage des produits existants,

1 Pas de génération de soysroduits (chimiques),

i Faibles concentrations dans les produits finis,
Chimimeca est une PME de haute technicité qui compte moins de 50 salariés en France, dont sept docteurs e
OUAF?$FA=MJK =F ; @AEA=¥ 1=K 9; LANALSK KA9<J=KK=F
:JQG?$FA=/] 9SJGFO9MLAI M=J] KH9LA9D/ FM; D$§9AJ=J 9°?2J
objet la sécurisation des équipements critigas utilisés dans ces industries, en particulier pour les prémunir
contre les risques de corrosion, afin de garantir une protection maximale des personnes (consommateurs,
collaborateurs, populations) ainsi que des biens.

*9 KG: ASLS | @AE Adaller Sur ude 7l r@@ekné, Aqui grésenté Aricahier des charges trés
s GFLIJ9A?F9FL HGMJ D=K =FLJ=HJAK=K | MA=DD= 9,
environnementales strictes. Cette zone est commercialisée par la SERL, un organisme lértgpole de

*QGFy *=K H9J; =DD=K KGFL <=KLAF$=K K 9;; M=ADDAJ
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L=JJALGAJ= §$; GFGEAI M=y 1ALM$S$=K K | M=DI M=K EAFML =
parcelles sont quasiment tates attribuées, et de nombreuses entreprises et multinationales de renom a
caractere industriel y sont déja implantées.

M ; GMJK <= DA=FI MSL= HM: DAl M=/l HDMKA=MJK G: K=JN
sujets similaires, les régnses ont été regroupées par thématiques.

Il. Site de Jonage
1. Rejets atmosphériques (observations n° 8, 55, 64, 76)

Les polluants atmosphériques potentiels sont essentiellement des composés inorganiques. lls se dégagent
lors des opérations de mélange et deassage au cours de la production : le point de production de ces
§DSE=FLK K= LJGMN= <GF; ;GF; =FLJS$ <9FK DA9L=DA=1
: MN=KJ] | MA KGFL $1 MAHS=K <= KQKL S Bvelt degdz9qilpekniedde A G
capturer les gaz polluants dans des effluentses derniers sont collectés en conteneur et évacués vers une
filiere de traitement spécialisée.

*A=>>A; 9; ALS <M LJIJ9AL=E=FL <= DA9AIJifiéinddpenda@ FpL1ll2 D$
PRf <M <GKKA=J <= <=E9F<= <A9MLGJAK9LAGF&6K ! =K
<S§L=JEAF$=K H9J D= ;9<J= D$?79D > APO9eRdecabe=ciks vleursI A D |
limites, aucun dangeF A= KL HJS$K=FLK .GMJ ESEGAJ=J] D=K J=B=L
production de Chimimeca ne se sont jamais situés-@essus de 25% de ces valeurs limites, ils sont donc
inoffensifs.

Pour mémoire, le projet de Chimimeca Jonage ne peut gag comparé aux implantations du site de Feyzin
OG: K=JN9LAGF FEX06/l D=K NGDME=K <= HJG<MALK =L D=
fois plus importants que ceux de Chimimeca.

Commentaire du Commissaire Enquéteur :
Cesxplications résument les éléments décrits dans I'étude d'impact et de dangers

2. Rejets atmosphériques spécifiquesn KMD>MJ= <A@Q<JG?SF= =L
(observations n° 20, 31, 64, 76)

, GMK FAMLADAKGFK 9M; MF HJG< MAL<M,KMKNDEFHWIA= D<A @G< JDF
<A@Q<JG?SF=g M; MF= <= FGK J$9; LAGFK ; @QAEAIl M=K F/
EGDS; MD=K KGFL E=FLAGFF$=K ; GEE= $L9FL KMkdrHLA:
indét=; L9: D=K0o K "= >9ALJ] D=K J9HHGJLK <A9F9DQK=K <
indépendant (cf. annexe A7 du dossier ICPE) ont mesuré des taux nuls pour ces deux molécules.

, GLJ= AF<MKLJA= F= <$?9?= HO9 RhassiduGmitoybhlde plisidutsEattdD F |
KG; ASL§K =F =KL <A9ADD=MJK D9 HJ=MN=J] 9M; MF= FMA|

Commentaire du Commissaire Enquéteur :

Dont acte
3. Sols et nappe phréatique (observations n° 64, 67, 68, 76, 80)
*= KAL= <= ! @AEAE=;9 K (GF9?= =KL ; GF6M HGMJ ?9J9

i GFL9; L <A9M; MF= KM: KL9F; = FA=KL <= ;= >9AL =FNAI
* =K E=KMJ =K H=1 Etedtanhditd sont |8sBvisnés(z 123 duxossier ICPE)
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T 0§KAF9?= <=K KGDK <= DA9L=DA=J 5 MF= J$KAF=
J=; GMNJ9FL DA=FK=E: D= <=K RGF=K <= E9FAHMWBY9LA
Ce modele de résine offre les meilleures résistances chimiques aux acides utilisés, il est concu pour
29J9FLAJ MF= JSKAKLO9F; = L GL 9DditunedarBeksand rapportavec < /
une situation exceptionnelle de déversement acedtel de durée trés limitée. Les résines sont
régulierement inspectées et contrblées afin de vérifier leur parfaite étanchéité.

1 Merlons : en cas de déversement accidentel, des merlons au droit des portes et accés permettent de
. GFL=FAJ D= &ieuDdu bavment=gkranissabtAiAsFdur confinement sur la zone résinée
=L =P; DM9FL 9AFKA LGML= HGKKA: ADALS <= ; GFLY9;
(p- 45 du dossier ICPE).

1 Stockage sur rétention de tous les produits chimiquesdes bacs de rétention conformes aux
exigences reglementaires sont disposés au pied de tous les ffials sur lesquels sont stockés les
HJ G<MALK ; @AEAI M=K/l 9>AF <AG>>JAJ MF FAN=9M <
contenant (p. 4 du dossier ICPE).

f "AKHGKALA> <AAKGD9LAGF <=K <$§N=JK=E=FLK 9;; A<
D=K DAl MA<=K KA$; GMD=J9A=FL <9FK DA9L=DA=J 9N
vers un bassin étanche de celite situé en dehors du batiment. lls seraient ensuite évacués par
pompage. (p. 123 du dossier ICPE).

1 Les eaux souterraines situées sous le site (nappe phréatique) seront surveillées par un réseau de
piézométres implantés autour du batiment, et contréléedeux fois par an par un organisme
indépendant (p. 61, 111 du dossier ICPE). Ce dispositif est déja en vigueur sur le site de Chassiel

M; MF= 9FGE9DA= FA9 B9E9AK $LS$ <$L=;LS$S= DGJK

Commentaire du Commissaire Enquéteur :

Toutes ces mesures sont classiques et éprouvées pour ces typEwidation et de stockage. La
nappe aquifere présente au droit du site est a environ 15m de profon@ée¢le site envisagé'est
pas compris dans un périmétre de protection de captage.

4. Effluents de traitement : le réle de Chimimeca comme collecteur de déchets
(observations n° 6, 76, 81)

*9 : GDD=; L= <= <$; @=LK ; GF; =JF= D=K =>>DM=FLK <=
dans certains cas étre acheminés sur le site industriel de Chimimeca pour regroupement avant pompage par
MF LJO9FKHGJL=MJ tiblds&duges, nb pokvArd exdéder un samibnlds pompage, soit un
volume inférieur & 20 m3. Une fois pompés, les effluents sont acheminés dans des centres de destruction
agréeés.

"9FK D= ;9K <=K AFL=JN=FLAGFK L Ji$Hts ifDrans; des deliers =
sont directement acheminés du site client vers le centre de destruction le plus proche afin de limiter au
E9PAEME DAAEH9; L =FNAJGFF=E=FL9D <= FGK 9; LANALS
surnotreKAL= AF<MKLJA=D <=K | MO9FLALSK LJGH DAEALS=K
s DA=FL H9J MF LJ9FKHGJL=MJ 9?2388 K <=KLAF9LAGF <,

Commentaire du Commissaire Enquéteur :
Il est a noter que ces effluents sont @ssellement des eaux de rincage des installations "nettoyées”,
donc trés diluées.

5. Impact sonore et encombrement routier (observations n° 9, 22, 54)

*9 KG; ASLS ! @QAEAE=;9 <GFL D= FAN=9M <A9; LANA&sS =
le nombre maximum de camions par jour est de 6.
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Ce flux est sans doute négligeable comparé a la grande majorité des entreprises implantées dans la ZAC €
9MP NGDME=K <= ; AJ; MD9LAGF KMJ DA9?7?DGE$J9LAGF <:

6. Incendie (observation n° 76)

* A@QQHGL @SK= <AMF AF: =F<A= 9 §L$ $S$LM<AS=p *=K HJIAI

[

§ *=K =>>=LK L@=JEAI M=K <= DAAF; =F<A= F= K=JGF
<A=>>=LK AJJISN=JKA: D=Kp.842 @udbssi®IEPRA.L S K K BE <M
f *=K HGDDM9FLK 9LEGKH@$JAI M=K ; GFKS$I M=F; = <AMI
N9D=MJK <= LGPA; ALS <= J$>$J=F; =0 | M= <9FK MF
I

. #06J] DAAEH9; EK<9KIP<NKREKKAQBPRL<MLS HJIAK =F
donc pas a proprement parler de danger lié aux émissions atmosphériquesauDK <AMF J9Q
<M >GQ=J <= DAAF; =F<A=K "9FK MF J9 QGiérieures auxR E J]
N9D=MJK DAEAL=KIJ] L HDMK <= pPRP >GAK <9FK MF
en termes de rejets atmosphériques sur les habitations environnantes, ni ne présenterait de danger
pour la santé des populations.

1 LeseauxA=PLAF; LAGF <AAF; =F<A=Jl ; GFKA<$J$§=K ; GEE=
AKGD$§=K 9M K=AF <AMF : 9KKAF <= J$S§L=FLAGF/N =L
<9F?=J=MK=Kg *AAEHDO9FLO9LAGRFAKL;JS =/19 RIOAPJF L-KA J[®
ci.

Commentaire du Commissaire Enquéteur :
Dont acte

7. Panne électrique (observation n° 76)

2GML= H9FF= $D=; LJAI M= =FLJ9ZF=J9AL DA9JJSL <=K |
majeure partie des émissions de polluants ayant lieu lors des opérations de chargement et de mélange, ces
GHSJ9LAGFK K=J9A=FL <GF; AFL=JJGEHM=K/J]] <= ESE= 11
de gaz et de son ventilateur stopperaithbL. D= HJ G; =KKMK <A=PLJ9; LAGF <=k
présent dans les conduites de raccordement y resterait confiné. Ce volume est par ailleurs négligeable.

"9FK D= :9K <AMF= H9FF= HJGDGF?¢$= OQ-pEmMKsAerdW$00tiréSGMJ
et confinés dans des containers étanches.

8. Attentat (observation n° 76)

*= 2 2. =KL MF =PHDGKA> 9JLAK9F9D >9:JAI M§ K H
<A@Q<JG?SF=gK *9 | M9FL Asitedest aeA@kg maxiGenr CethIeprésentelurstobkids |
D9J?=E=FL AF>$§JA=MJ K ; =DMA <AMF= ?2J9F<= KMJ>9; =¢
DALJ= 9;1 MAK= <9FK FAAEHGJL= | M=DD= <dae M=TARR K

/| M=DI M=K DALJ=K <= H=JGPQ<= <A@Q<JG?SF= KGFL §$?9]I

Le site de Jonage sera cléturé, et sécurisé avec caméras de surveillance et alarme reliée a un centre d
télésurveillance.

. GMJ | M=DD= J9AKGF Mlrai@nls &un kite $écutsé @irA&drosuker désAp@otuitso |
| MAADK H=MN=FL KO9FK <A>>A: MDL $ 9: @=L =1 9FGFQE=E
commerces standard®

Commentaire du Commissaire Enquéteur :
Réponse de bon sens.
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9. . JGPAEALS <=K @9: AL9LAGFK =L <4, 4DAM,;1% D6
14, 15, 16, 18, 19, 20, 21, 23, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 32, 33, 34, 35, 37, 38, 39, 40, 41, 42,
43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 54, 56, 57, 58, 60, 61, 63, 69, 71, 72, 74, 78, 79, 80,

82, 86, 87)

Pour toutes les raisons évoquées dans les points 1 adessus, la présence de la société Chimimeca a Jonage
FAOMI9AL 9M; MF AEH9:; L F$?29LA> KMJ KGF NGAKARsHe =]
KALM9LAGF <= ; JAK= <= LQH= AF; =F<A= GM ; GMHMJ= <,

Commentaire du Commissaire Enquéteur :
Une seule habitation se trouve proche de la future usine (150 m). L'école citée (Paul Claudel) n'es

pas vraiment a proximité (environ 900 m).

10." GKKA=J <= <=E9F<= <A9MLGJAK9LAGF K ! @9KK,
Le site de Chassieu a 25 ans, est situé dans une ZI ancienne et en mitoyenneté de nombreuses entreprises.

*9 JS?D=E=FL9LAGF =FNAJGFF=E=FL9D= 9 &NGBddkes e D=
; GJIJ=KHGF<=FL HDMK 9MP FGJE=K 9; LM=DD=K/J] =1L K=
<A9;; GEH9?F=J D=K FGMN=DD=K G: DA?9LAGFKH}

"=HMAK T Ppp/l ! @QAEAE=;9 9 =F?9?$ D9 J=; @=J; @= <A
FHGF<J= K DA$NGDMLAGF <= D9 JS?D=E=FL9LAGF/ ;= 1N

Commentaire du Commissaire Enquéteur :

M. Halgrain, inspecteur as Installations Chssé&s a la DREAL(Direction Régionale de
I'Environnement, de Aménagement et dlLogemert), a préconisé le transfert de I'entreprise sur
un nouveau site et approuvé la mise a I'enquéte publique du projet de Jonage.

11. Surveillance réglementaire (observations n°55, 59, 88)

Le site de Chimimeca Jonage est placé sous lato@le de la DREAL du Rhéne : cellea toute autorité pour
E=F=J DA=FK=E: D= <=K ; GFLJoD=K =L <=E9F<=K <= EGx¢«
>Js$S| M=F; <=K NAKAL=K <= ; GFLJoD= =L DASL=F<M= <:

Le proetde d ES F9?=E=FL <= D9 KG; AsL$ =KL ; GF6M HGMJ
HJ=K; JAHLAGFK =FNAJGFF=E=FL9D=Kg " AMF HGAFL <=
globale de qualité et a entrepris un projet de certification de sesiétés de Lyon pour les normes ISO 96001
2015 (qualité), EN 9100 (aéronautique), 1ISO 14001 (environnement), ISO 45001 (santé, sécurité au travail
certifications dont dispose déja son site industriel de Moirans.

Commentaire du Commissaire Enquéteur :
Si M. le Préfet du Rhéne donne l'autorisation environnementale a ce projet-cieflera assortie
de multiples conditions d'exploitation et de contrdle inscrites dans l'arrété préfectoral

12. Agrandissement (observation n°® 76)

M; MF G: B=; LA> <FAEXKII AFKGAKIK =DEAAFF KL 9FL 9JJSLSJ FA K

G: DA?9LGAJ=E=FL >9AJ= DAG: B=L <AMF FGMN=9M <GKKA
=P9E=F DMA K=J9AL 9HHDA; 9: Dcuritt{hassiD de=rdiefitiorE etd)devraitsK <
nécessaire étre redimensionnés.
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Concernant la zone de retournement des camions, cette dernieére pourrait étre positionnée dans la baole
aedificandi< = 'f ESLJ=K KALM$= K-OBeABt=KL <M KAL=J] K=DGF |\

Commentaire du Commissaire Enquéteur :

Tout agrandissement nécessitera effectivement un réexamen du dossieg-viss des regles
d'urbanisme etd'autorisation environnementaleLe SDMI&ura anouveau a donner son avis mais
il est vrai que la voie de retournement pourraitpriori étre positionnée sur la zone non aedificandi
Nord de 25 m.

13. Impact sur la biodiversité (observations n° 2, 4, 5, 24, 76, 85)

M KMB=L <= DABYA; EBBE= ; GA933ASHI9H9J D= HIGB=L F
FA<A>A: 9LAGF <= DA=KHS: =

]
i
i
i
i
e
I/
I
F
A
v
/X
A

http://www.auvergnerhone-alpes.developpement
durable.gouv.fr/IMG/pdf/Plan_Sauvegarde Oedicneme_Criard_ CSRPN_Vdef.pdf

Chimimeca a pour politique de souRfAJ D=K AFALA9LAN=K <= DA=FK=E:
<A9; LAGFK NAK9FL K HJ$K=JN=J DA=FNAJGFF=E=FL =L I
au sein de notre entreprise, nous ne doutons pas que de nombreux projetsoaisur le site de Jonage dont

fFP6 <= D9 KMJI>9; = <M L=JJ9AF nerfaedifitandH9 K ; GFKLJM; L

A notre connaissance, divers espaces sont prévus au sein de la ZAC des Gaulnes pour la préservation d
espéces protégées.

Commentaire du Commissaire Enquéteur :
Le site de Chimiméca'est pas dans le périmetre d'une zone reglementée ni a proximité
rapprochée : il existe 2 ZNIEFF et une zone Natura 20@(s elles sonsituées a environ 3 km du

site.

e —————————————
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14. Impact sur les zones agricoles (observations n° 5, 6)

*= HJGB=L <= D9 8 ! <=K %9IMDF=KJ] HIJGB=L <A9ES$FQ9
9KKG; As=KJl 9 H9J <$>AFALAGF <§$; D9KKA>AS D=K RGF=I
des entreprises. Aucun terrain sur laZA <=K %9 MDF=K FA=KL <GF; 9 MB G M.
9?JA; Gb=y *9 1#0*/ | MA ; GEE=J; A9DAK= D=K L=JJ9A
; @9J?=K =PA?=9FL =F L=JE=K 9J; @QAL=; LMJ9 MPdort &ML ¢
«trame verte » de 15 Ha.

*=zK L=JJ9AFK =F 9LL=FL= <A9:1 MAKALAGF KGFL L=ZEHGJ
<AINGAJ ;$<$ DA=FK=E: D= <=K H9J; =DD=K HGMdupdpar > A
des activités industrielles ou de services.

Sans ommentaire

Je tiens également a répondre directement a 2 observatiooacernant le déroulement de
I'enquéte publique

1 Observation 3 "erreur sur 1 date de permanence" : M. Guada a signalé le 18 juin que
l'une des dates de permanergeitée sur le registre électronique était erronée (3 juin au
lieu de 3 juillet). J'ai signalé dés le lendemain cette erreur a la société Publilégal qui a
rectifié aussitdt la date. Cette coquille n'a eu aucun impact sur le déroulement de
I'enquéte dont les dates de permanences étaient correctement précisées sur l'arrété
d'ouverture et les avis d'enquéte affichés dans les communpslgiés dans les journaux

1 Observation 81 "affichage non reglementaire" : M. Meuniaffirme que l'affichage dans
2 communes n'était pas conforme aux préconisations du Code de I'Environnement et que
cela a nui a linformation des populations. J'ai vérifié rmoéme, a 2 reprisese$
affichages et affirme que le formah3 des affiche dans les mairies était bien conforme
aux textes ; et s'il est exact que 2 mairies ont affiché l'avis d'enquéte en N&B, et non er
vert, c'est qu'elles n'‘avaient pas encore recu celles envoyées pdréfecture. Les
publications complémentaires sur les sites Web de certaines communes ou les panneau;
lumineux compensent largement cette difference de couleur. La fréquentation des
permanences les multiples échanges sur le réseau social "Tu es Jonagé&se89
observations déposeées sur les registres prouvent également la bonne publicité faite sur
cette enquéte.

A3.5 Avis général du commissaire enquéteur

Chimiméca est une petite entreprise (une vingtaine de salariés dont moins de 10 en
fabrication) qui exerce depuis 20 ans son activit¢ de formulatioret production de
préparations destinées au nettoyage des métaux en ZI de Chassieu dans des locaux loués dont
la configuration ne permet pas une adaptation aux nouvelles normes environnementales et
de sécurité. L'installation classée Seveseuil bas ne peut pas, par exemple, installer un bassin
de rétention des eaux d'extinction incendie, ni clore le site pour prévenirne incursion ou un
attentat.

Le projet de transfert a Jonage dans une ZAC dédiée aux activités industreke logistiquesa

eté étudié par lindustriel en relation avec la DREAL. Le site envisagé respecte les
préconisations du PLUH de la Métropole et leréglement de la ZAC commercialisée par la
SERL
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Tous les aménagements prévus pour limiter I'impact de cette entreprise sur I'environnement
sont conformes aux régles de I'art et utilisent les meilleurs technologies disponibles (MTD).

Les rejets seront confrmes a la reglementation et les nuisances possibles seront
excessivement faibles.

Le nombre d'observations opposées au projet (89) est lié, a mon avis a plusieurs raisons :

1 Jonage est une petite ville presque ruralg 000 hab.)qui subit déja les nuisanes liées
au survol des avions de Saint Exupéry, a la proximité du Grand Stade,tram T3, du
contournement routier et de la commercialisation croissante de la ZAC des Gaulnes
créée en 1999 (137 ha dont 90 % déja occupés)

f Le nom de la sociétéQE E | )Eton classement Seveso (seuil bas), ont effrayé certains
habitants qui ont eu des difficultés a prendre correctement connaissance de lI'imposant
dossier mis a l'enquéte (prés del 000 pageg. Ce phénoméne a été amplifipar les
réseaux sociaux qui ont été utilisés pour alerter un "groupe de followers" représentant
plus de 50% de la population.

1 Enfin, il est possibleque la prochaine échéance électorale (Municipales de 2020) ait
incité quelques "opposants”.

Personnellement, je suis favorable a ce projet bien étudié et dont les effets seront
extrémement limités et n'induiront que tres peu d'impact sur le milieu récepteur et la
population locale.

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

Fin du rapport d'enquéte

Jean RIGAUD

Commissaire enquéteur
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ANNEXES
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1. Procédure d'autorisation préfectorale

DEROULEMENT D'UNE PROCEDURE NORMALE D'AUTORISATION DANS LE CADRE D'UNE
INSTALLATION CLASSEE

" "Dépotde | | Deépotde
DOSSIER DU DEMANDEUR la demande de la demande
Article R. 512-3 i permis d’autorisation
I - de construire de défriche-
o é ! dans les ment dans les
vis de |'autorit 10§ 10§
compétente en PREFET |: . joursmw i
environnement 1 H
1
| ! INSPECTEUR
Affichage Mairie (15 jours) ' DES I.C.
Publicité dans 2 journaux H Article R. 512-11
Article R. 512-15 !
I "
Enquéte publique Avis conseils ~ —
1 mois (+ 15 jours Municipaux Q‘e"nslig:: - ésc:(l)sg;ir:zie .
éventuellement Article R. 515-20
Article R. 512-1 ; administratifs PREFET DE
5 15 jours aprés 45 jours REGION
la cldture de Article Article
Fenquéte R. 515-21 R. 512-11
Communication des
Résultats de I'Enquéte
8 Jours 5
I Conclusions du vl dri, e e
Mémoire en réponse Commissaire Enquéteur © permis de Autorisation
de I'exploitant =1 15 jours construire expresse
12 jours Article R. 512-17 au plus ot
Remise des
propositions au PREFET Rapport de I'inspecteur des
demandeur 8 jours installations Classées
avant commission Article R. 512-26
Article R. 512-25 I

Commission départementale Avis du C.H.S.C.T
consultative compétente IArt. R. 4612-5 du code du
CODER ST travail

T Art. R. 512-24 du CE

DECISION DU PREFET

Projet d'Arrété au demandeur
Délai de réponse : 15 jours
Article R, 512-25

Avis dela C.L.LS
(pour les instaliations de
stockages de déchets)

D’EXPLOITER

ARRETE D’AUTORISATION

Art. R. 512-19

Déposé en Mairie
Affiché en Mairie (extrait)
Affiché sur le site (extrait)
Publicité dans 2 journaux

Article R. 512-39

Pour les carriéres et installations de
services publics locaux ou de services

d'intérét général :

Déclaration de début d’exploitation
Publication de I'avis de la déclaration

dans 2 journaux
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2. Avis du SDMIS
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