ANNEXE 1

DEPARTEMENT REPUBLIQUE FRANCAISE
RHONE

ARRONDISSEMENT SMAGGA

de LYON

Syndicat de Mise en valeur, d’Aménagement et de Gestion
du bassin versant du Garon

!
e ﬁ e REE :Maison Intercommunale de FEnvironnement
PFJ: if ‘;é r.;'ﬂ.}ﬁﬁ Q’c’i RY 62 rue Barthélémy Thimonnier - 68530 BRIGNAIS
Délibération n°D-2014-14 Stalkichh "
Objet : " q
Demande de subvention Raule 16 FEY. o
o V'Agence de V'Eau RMEC ~ &5 PUBUQUE’S
Fiche action n°B-1-18 du RECTION OE® LIBERT QTRAUSEES
contrat de rividre D:;_T DES AFFAIRES DECEN
EXTRAIT DU REGISTRE DES DELIBERATIONS
DU COMITE SYNDICAL

Séance du : 17 février 2014
Date de convocation : 30 janvier 2014
Nombre de membres en exercice au jour de la séance : 27 Titulaires

27 Suppléants
Président : Monsieur Paul MINSSIEUX

Membres présents :

Titulaires : Paul MINSSIEUX, Jean Marc PECOLLET, Olivier MARTEL, Michel RUBAN, Daniel DELABRE, Bernard
SERVANIN, Jean Louis GERGAUD, Christian GALLET, Alain CORBIERE, Christian FROMONT, Gérard FAURAT, Max
OLLAGNIER, lean Paul CLEMENT, Serge GRANJON, Charles JULLIAN, Roger VIVERT, Gérard GRANADOS.
Titulaire ayant donné pouvair : NEANT

Suppléant participant au vote : Jean Claude CHAMBE,

Suppléant ne participant pas au vote : Martine RIBEYRE.

Membres excuseés ;
Titulaires : Frangoise GAUQUELIN, Claude LASCOMBE, Michel BONNARD, Daniéle MORRETTON.
Suppléants : Michel GAUDIN, André CLARON.

Membres absents ;

Titulaires : Paul ROCHEFORT, Michel OZIOL, André DARTOIS, Gérard GRANGE, Pierre THIZY, Alain BADOIL.
Suppléants : Martine LALAUZE, Michel NAVISE, Maurice GUERRIERI, Pierre PERROUD, Brigitie DYANIELLO
ROSA, René BALME, Catherine DI FOLCO, Catherine MURAT, Daniel VAUGE, Georges GLAS, Thierry BADEL,
Anthony CARRA, Roland MONTSERRET, Marius BESSON, Gérard AUFRAY, Yves GAVAULT, Pascal BRUCHON,
Bernard CHATAIN, Sylvie VILLARD, Anie BOISSY, Marc MIOTTO, Lorraine BOYER, Guy LHOPITAL.

ook

Monsieur le Président indique que dans le cadre du second contrat de rivigre du Garon signé le 1 juillet 2013,
le programme d’actions relatif & I'objectif B1 du contrat de rivitre — Réhabilitation, protection et mise en
vateur des milieux aguatigues — prévoit, entre 2015 et 2016, la réalisation de I'action n® B-1-18, qui consiste en
la réalisation de travaux de renaturation et de restauration de la continuité écologigue dans le secteur du seuil
des Mouilles. Une &tude est nécessaire préalablement 2 la réalisation de ces travaux, afin d'envisager les
différents scénarios possibies, et élaborer I'avant-projet du scénario d’aménagement qui sera retenu.

Dans le cadre du contrat de riviére, Fopération peut étre financée par {'Agence de 'Eau Rhone-Méditarranée
et Corse.
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Le montant de I'étude est estimé 3 20 000 € HT. L'Agence de 'Eau Rhéne-Méditerranée et Corse peut apporter
une aide financiére allant jusqu’a 80 % du montant HT de ['étude.

Monsieur le Président propose donc I'approbation de ce dossier tel que présenté et de la demande de
financement a formuler auprés de I'Agence de I'Eau Rhéne-Méditerranée et Carse.

LE COMITE SYNDICAL

ouf Yexposé de Monsieur le Président, et aprés en avoir délibéré, a I'unanimité,
APPROUVE e dossier preésenté ci-dessus.

AUTORISE Monsieur le Président a signer ce dossier ainsi gue toutes les pigces administratives ou
comptables s’y rapportant.

SOLLICITE I'aide de I'’Agence de I'Eau Rhdne-Méditerranée et Corse.

Alnsi foit et délibéré les jour, mois et an susdits et ont signé ou regisire tous les memébres présents.
Pour copie conforime.

Le Président
Paul MINSSIEUX
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DEPARTEMENT REPUBLIQUE FRANCAISE
RHONE

ARRONDISSEMENT SMAGGA

de LYON

Syndicat de Mise en volewr, d'Aménagement et de Gestion
du bassin versant du Garon

Siége : Maison Intercommunale de PEnvironnement
262 rue Barthélémy Thimonnier - 69520 BRIGNAIS
Délibération N*'D-2017-15
Objet :
Demande de subvention & Fagence de F'Egu RMC et
& I Région Auvergne-Rhdne Alpes
Programme 2017 de restouration de lo continuité piscicole

EXTRAIT DU REGISTRE DES DELIBERATIONS

DU COMITE SYNDICAL
Séance du: 09 février 2017 PREFECTORE [0 RAONE
Date de convocation : 30 janvier 2017
Raqu ) 2 B ngl 2017
Normbre de membres en exercice au jour de la séance : 27 Titulaires

. RIZIGLES
27 Suppléants 'BIE?Q'Q%ASE‘?M’?;; IET% rﬁngag_g_s

Président : Monsieur Paul MINSSIEUX

Membres présants :

Titulaires : Paul MINSSIEUX, Christian KEZEL, Maurice OLAGNIER, Pierre GONON, Alexandre MARTIN,
Daniel CHAVASSIEUX, Magali LANGLOIS, Bernard SERVANIN, Jean-Louis GERGAUD, Danitle BLONDEAU,
Christian FROMONT, Gérard FAURAT, Michel BONNARD, Vincen: PASQUIER, Lucien DERFEUILLE,
Charles JULLIAN, Jér8me LACOSTE-DEBRAY, Pascafe BONNIER.

Suppléants participant au vote ; Christian REURE, Béatrice BOUTEMY.

Suppléants ayant donné pouvoir : Yves PAPILLON {pouvoir & Paul MINSSIEUX).

Suppléants ne participant pas au vote : Martine RIBEYRE.

Membres absents et excusés ;

Titulaires : Christophe IMBERT, Christiane BESSON, Brigitte D'ANIELLO-ROSA, Frangoise GAUQUELIN,
Loic BIOT, Michel MONNET, Gérard GRANGE, Alain BADD)E,

Suppléants : Alain FABRE, Marc LAURENT, Pierre VERGUIN, Alain GERCN, Maurice GUERRIERI, Frangoise
TRIBOLLET, Corinne  CAILLET, Jean-Frangois  GAGMEUR, Xavier 0DO, Catherine D FOLCO,
Marie-Christine  LASSALLE, Jacquas  SAMAY, Christéle CROZIER, Guy HERVIER, Céciie JOMAND,
Bernard GUEDON, Michéle BRUN, Martine PENA, David SEGURA, Roger VIVERT, Catherine STARON,
Christian RUILLAT,

* %

Monsieur le Présidgent indigue que dans fe cadre du: second contrat de rividre du Garon signé |2 17 juillet 2013,
le programme d'actions relatif 3 I'objectif B1 du contrat de rivigre — Réhabilitation, protection et m'se en
valeur des milieux aquatigues - prévait au titre des fiches actions n° B-1-18 et B-1-19 des t-avauyx «
resteuration de la continuité piscicole sur les cours ¢’eau du bassin versant du Garon,

Le programme 2017 cu SMAGGA prévoit dans ce cadre les opérations suivantes
Travaux sur le seuil des Maullles sur 2 Garon & Millery,
Travaux sur le seuil « Chez Claron » sur le Cartelier 3 Thurins,
Travaux sur le seui! o la Chalandréze 3 Messimy.

Monsicwr le Président précie que 0 monatant prévisionael de Persemble sl
de 260 GJO.00 € H.T,
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Dans le cadre du contrat de riviére, des subventions peuvent étre sollicitées auprés de l'Agence de I'Eau
Rhone-Méditerranée-Corse et de la Région Auvergne-Rhéne-Alpes,

1i propose done P'approbation de ce programme, et de la demande de financement a formuler auvprés de ces

partenaires.

LE COMITE SYNDICAL

ou’ I'exposé de Monsiour fe Président, et aprés en aveoir délibéré, & 'unanimité,

APPROUVE le dossier présenté ci-dessus,

AUTORISE Monsieur le Président & signer ce dossier zinsi que toutes les piéces administratives ou

comptables s’y rapporiant,

SOLLICITE |'aide de I’Agence de I'Eau Rhéne-Méditerranée-Corse et de la Région Auvergne-Rhne-Alpes.

Ainsi fait et délibéré les jour, mois et an susdils et ont signé au registre tous les membres présents.

Pour copie conforme.

Le Président
Paul MINSSIEUX
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ANNEXE 3

Compléments au dossier Pages & imprimer pour les remplacer dans les
versions 1 du dossier
- P1:ajout de la commune de Vourles pl/2
dans le titre

- P12 :ajout de la commune de Vourles P11/12

- PB5 ; détails sur lafaune PG5/66

- P124:éléments relatifs au L211-7 du p123/124
code de I'Environnement

- P125,126, 17 : reprise du tableau P125 {recto, portrait, Ad)
d’identification des parcelles P126 {recto, paysage, A3)
concernées et des travaux prévus. P127-128(portrait, A4)
Compléments relatifs a la maitrise
fonciére.

- P148 3 154 : ajout d’annexes relatives a | P148 3 154
la maitrise fonciére
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ANNEXE 4

Conseil Scientifique

Ubiet : Nute du CS demandée pur le Directeur Géneral de PATVEL Lui-méme saisi par le M1 par courrier du 27 mars 2018, concermnant le
bien-fund¢ de fa restauration de fa continuité denlogiyue dans les cours d'eau.

Rapporteurs @ Mime Dominique Monti el M. Lue Abbadic, membres du Conseil.

NOTE DU CONSEIL SCIENTIFIQUE

Eléments de réponse i ceriains arguments contradictoires
sur le bien-fondé du maintien et de la restauration
de la continuité écologique dans les cours d'ean

La restauration de la continuité écologique s'inserit dans Pobjectif de limiter la fragmentation des habitats, une des
causes majeures de Iérosion de la biodiversité' |1, 2]. En effet. la possibilité de pouvoir coleniser des habitats
suffisantment vastes et de pouvoir passer d'un type d'habitat 4 un autre en fonction des besoins vitaux est
nécessaire & de nombreux organismes® et. par conséquent. primordiale pour la fonctionnalité écologique des
milieus. De plus. dans Je contexte du changement climatique, maintenir des possibilités de déplacement des
espéces est obligatoire afin d'espérer une cerlaine résilience des milieux et de favoriser I'adaptation aux
nouvelles conditions.

Dans les cours d'eau. cette continuité est d'autant plus imporiante gue ;
les déplacements de nombreux organismes sont réalisés & 'intérieur méme des réseaux hvdrographiques. et un
point de blocage qui ne peut étre contourné par la voie aquatique condamne aceés aux habitats situés de l'aotre
coté (sauf pour quelques espéves susceptibles, dans certaines conditions, de sortir de 'eau).
la quantité et la qualité des habitats aquatiques nécessaires 4 1"accomplissement du cycle de vie de nombreux
organismes sont directement dépendantes des Mlux hydrigues et solides. qui peuvent éwe modifiés par la
présence d'ouvrages transversaux,
la fonctionnalité des écosysiémes situés en aval {y compris la zone littorale) dépend des flux en provenance de
I"amont.

La plupart des "obstacles & P'écoulement”, recensés nationalement dans le ROE” ne posent pas de problémes en
fermes de continuité écologique. Seuls 10% environ sonl considérés comme ayant un impact et, a ce titre.
peuvent potentiellement faire l'objet de mesures de restauration de la continuité (effacement ou arasement
patticl. gestion d'éléments mobiles. ou mise en place de dispositifs de franchissement piscicole).

Ces mesures sont parfois interrogdes ou contesiées (voir par exemple [3. 4). Par exemple. le lien de causalité entre
la présence de petits sevils en riviére. le mauvais état des milicux aquatiques et 1'état de conservation de
certaines espéces est parfois remis en cause. 11 est clair que les processus écologiques reposent sur de nombreux
parameires et leurs interactions : de ce fait. certains ouvrages peuvent nécessiter une expertise afin de préciser
leur impact relatif sur le fonctionnement du cours d'eau concerné. Cependant, nombre des arguments avancés en
défareur des actions de restauration de la continuité écologique sont incorrects. voire fallacieux (voir un
exemple en Fig. 1)

T - Avee fos pollutions. T surexploitation dus ressourees nanirelles, Ta desttuction des hahituts. les espaees imasives, L wastion [brestivre vl
le changemern: climatiuc.

2 - Les poissons migrateurs amphibalins en sont Uexemple le plus connu.

3 - Relérentiel des Obstacles & PEcoulement. base de donndes nationsle répectoriant les obatacles it Fécoatement. leur natre, leur localisation
ci leurs principales caraciéristigues.

Newe o US AFE sur lg eontDadte Seedogione des conzs d'van « séance di 26-27 avrd 2008 1
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lout en affirmant qu'il convient bien entendu de prendre en compie les aspects économiques. sociaux et
patrimonianx lors de Ia mise en place d'actions de restauration de Ja continuité écologique en cours d'eau [3]. le
Conseil Scientifique de FAgence Frangaise pour la Biodiversité entend clarifier certains éléments écologiques
qui ne doivent plus faire obstacle aux mesures de restauration. Les éléments de réponse (exposés ci-dessous)
aux arguments frdquemment avancés (numérotés de 1 & 11) sont scientifiquement reconnus et peuvent
sappliquer & la plupart des obstacles transversaux en cours d'eau. de hauieur faible ou moyenne.

.
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Fig.1 : Exemple d'argument fallacieux employé pour justifier la conservation de certains petits seuils en cours d'eau
(rirde de [6] - Cadet P.et af, 120070 p.33. sans titres.

1. Seule. la restauration de la continuité écologique ne suffit pas 4 restaurer un bon élat écolugique des
milieux. Ceci est tout & fait vrai.

Cest pourquol les operations de restauration de la continuité écologique en cours d'eau ne représentent
qu'une faible part du budget public allové aux problématiques environnementales {quelques % du budget
des Agences de I'Eau) et font partie d'un ensemble de mesures {ex : lutte contre les pollutions. beaucoup
plus coieuse) mises en ceuvre alin de restaurer 1a fonetionnalité et la qualité des habitais aquatiques.

2. Llimpact des petits seuils sur les milieux aquatiques est faible. voire nul. Ceci est faux.
Un seuil constitue un obstacle transversal qui impacie les cinétiques de déplacement des organismes et de
transport des sédiments. plus ou moins significativement en fonction du contexte hydraulique et
biologique. D'autre part, la présence d'un seuil entraine I ralentissement de 'écoulement. la formation
d'une retenue €1 une uniformisation des faciés dhabitat 4 amont. Ces modifications ont done des
conséquences sur les communautés faunistiques el floristiques qui trouvent. dans la zone d'influence de la
retenue. des habilats aguatigues plus ou moins modifiés par rapport a leurs exigences.

3. Les sewils de petite taille ne représentent pas des obstacles infranchissables, ou sont peu impactants lors du
déplacement des poissons. Ceci est faux,
La plupart des poissons ne sont pas capables de sauter pour franchir un obstacle, De plus. méme si les
conditions permettant le franchissement sont réunies pour les espéces sauteuses. un nombre important de
petiis seuils & franchir, qui peuvent sembler peu impactants & I'échetle unitaire. peut induire un effet cumulé
signifieatif sur le retard & la migration et sur le nombre de poissons aneignant les habitais de reproduction a
ia bonne période [7]. Enfin. Ueffet des seuils sur Ja diversité génétique des populations a pu étre démoniré,
notamment pour les espéces piscicoles présentant des capacités de franchissement réduites,

4. Le nombre de moulins n'a pas ausmenté depuis la fin du 19°™ sidcle. ee n'est done pas leur présence qui
explique la diminution de certaines populations de poissons durani la méme période. La 1% partie de Ja
phrase est exacte, mais la relation de cause 3 effet énoncée est faunsse,

Vote ¢y CS AP B swr Ja comttndte éeologiyue des cowrs dean - séance du 26-27 avrif 201X
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Notons tout d'abord que I'effondrement du stock de saumon atlantique d*Europe de "ouest a pu &tre mis en
relation avec une augmentation du nombre de moulins [8]. et une part importante de ce déclin est
intervenue bien avant le 19°™ sigcle. De plus. hormis leur quantité. la qualité des seuils est a prendre en
compte ; par exemple. durant le 20 siéele
cerfaing seuils onf é1¢ rehaussés suile a P'équipement des moulins ou des forges associés avec des
iurbines hydroélectrigues, ce qui peut réduire la possibilité de franchissement par les poissons.

- la gestion des ouvrages hyvdrauliques associés A certains senils a évolué : les poissons qui pouvaient
profiter de certaines situations favorables {ex : coutume du chdmage dominical) pour franchir l'obs-
tacie ne le peuvent plus.

- certains seuils anciens {ex : seuil rugueux avec un parement aval faiblement incliné). potentielle-
ment franchissables pour certaines espéces dans certaines conditions de débit. ont été modernisés
ou réhabilités avee des structures lisses et verticales (béton. palplanches. clapets...), plus difficiles
é franchir 4 la montaison.

- les effets des trés nombreux seuils encore présents rentrent en synergie avec d'autres nuisances. ap-
parues dans la seconde moiti¢ du 20°™ sidcle : pollutions diffuses. eutrophisation. prélévements
d’ean. aménagement de barrages hvdroélectriques. altérations morphologiques diverses. ..

Clest donc bien un ensemble de causes, dont la présence des seuils, qu'il convient de prendre en compte et
de hiérarchiser pour comprendre et expliquer les évolutions des communautés piscicoles au cours du der-
nier siécle.

th

La présence de seuils crée des habitats colonisés par cerlaines espéces. qui disparaitraient avec le seuil. ce
qui_provoguerait une perte de biodiversité. Comme précédemment. la premiére partie de Ia phrase est
exacte, mais la conelusion est erronée.

La zone d'influence amont du seuil présente effectivement des conditions qui ne seraient pas naturellement
présentes 4 ce niveau du cours d'eau. Si ces conditions peuvent étre utilisées par cermins individus des
espéces autochiones. 1) efles provoquent un déséquilibre de la structure du peuplement local en faveur des
taxons les plus tolérants vis-a-vis de la température, de la désoxygénation de I'eau et de I'homogénéisation
des habitats, ce qui représente une altération de la biodiversité : 2) on voit apparaitre dans certains cas de
nouvelles espéces. généralement introduites et qui se développent au détriment de celles naturellement
présentes. Si. arithmétiquement. cela augmente la richesse spéciiique des assemblages. ces espéces ne font
pas partie du cortége attendu en conditions naturelles, voire som parfois des espéces invasives. Les
objectifs de préservation/restauration de la biodiversité d’un site d'eau courante doivent reposer sur le
maintien/retour du peuplement qui colonise naturellement fe bassin versant et non pas sur la recherche d’un
nombre maximum d espéces.

6. La restauration de la continuité écologique s'inserit dans une logique de restauration d'une biodiversité
historique. qui serait présente en I'absence d'activiiés humaines. Ceci est faux.
L'objectif de la restauration de la continuité écologique est de restaurer certaines fonctionnalités des
milieux, leur procurant une meilleure résilience face aux perturbations naturelles ou anthropiques. Par
exemple. suite aux conséquences attendues du changement climatique sur le fonctionnement des
écosystémes d'eau courante. la continuité écologique permetira aux espéces concerndes d'accéder i des
habitats correspondant 4 leurs besoins et ainsi de pouvoir se maintenir en modifiant leur aire de répartition.
ce qui ne correspond pas. par définition. & un retour A une situation antérieure,

7. La suppression des seuils favorise la colonisation par des espéces invasives. Ceci peut &tre vrai dans
certains eas.
Dans certains contextes écologiques sensibles, par exemple en présence d'une population d'écrevisses
autochtones pouvant &tre mise en contact avee des écrevisses américaines. ¢’est effectivement un point
important qu’il convient d’examiner avant la suppression d"un obstacle. Notons toutefois que la présence
de seuils peut retarder mais n"empéche pas la colonisation de nouvelles espéces. qualifides d’invasives ou
non {cas par exemple de la progression du hotu dans les années 1980 ou du sifure plus récemment). En
revanche. il est clairement avéré que les seils et les barrages peuvent favoriser ['établissement d espéces
invasives {9, 10]. De maniére générale. ['implamation d'espéces invasives sera plus difficile si un bon
fonctionnement du milieu favorise le deéveloppement et la résilience des populations autochtones. limitant
ainsi les risques d'invasibilité.

8. Les seuils retiennent de eau 3 'éliage et permettent alors de créer des habitats refuges pour les poissons.

Ceci est vrai mais masque un dysfonctionnement écologique.

L3
"
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Le fait de voir des poissons dans les retenues quand les rivigres s'asséchent est trompeur. car il s'agit
essentiellement d espéces tolérantes ubiguistes. notamment en milieus 1empérés (cf. ci-dessus). En
Fabsence de seuils. lorsque le lit mineur est diversifié (non modifié par des travaux antérieurs de
recalibrage et/on de reprofilage). il présente une alternance de zones plus ou moins profondes ainsi qu’une
connexion avec des svstémes laéraux ou des affluents. qui peuvent accueillir la faune en cas d'étiage
extréme ou d'intermittence du débit, A 1'étiage. les poissons penent alors migrer vers des zones "refuges”.
qui peuvent éventuellement étre alimentées par une cau provenant de la nappe d’accompagnement. plus
fraiche que celle qui s échauffe dans la retenue (conditions de sunvie plus favorable pour les espéces les
plus sensibles aux plus fortes températures et & la désoxygénation). Bien entendu, des étiages naturels trés
sévéres peuvent étre préjudiciables aux organismes aquatiques mais. dans ce cas. les populations locales se
reconstituent d”autant plus facilement que leurs habitats de reproduction sont accessibles et fonctionnels et
que les novaux de populations "sources™ ne sonl pas isolés par la présence de seuils.

9, *La_suppression_des petiis seuils, et done des retenues assocides. ne permeltra plus de soutenir les débits
d'étjape. Ceci est fanx.
La plupart des retenues créées par ces seuils présentent un volume faible (voire 1rés faible). qui ne peut
apporter un supplément de débit que pendant un temps timité, de Fordre de quelques heures. Les volumes
nécessaires pour soutenir les éliages dans la durde correspondent a des ouvrages beaucoup plus importants',
De plus. le volume utile peut diminuer avec le temps. en raison d’une sédimentation plus importante au
niveau des retenues. Enfin. les quantités évaporées dans les retenues peuvent étre imporianies par temps
chaud. alors qu'en I'absence de seuil la largeur mouillée diminue naturellement, réduisant ainsi
Pévaporation potentielle. La part d’écoulement dans les graviers est aussi plus importante en l'absence de
retenues. la plupart du temps colmatées el peu perméables. ce qui contribue & refroidir les caus et a limiter
ainsi leur évaporation.

10. Les seuils protéeent du risgue d'inondation. Ceci est faux.

Les capacités de stockage de la relenue en amont d"un petit seail somt quasiment inexistantes par rapport 4
volwne d'eau transitant fors des crues. La plupart des seuils de quelques métres de hauteur ne sont pas
capables de réguler des crues de forte intensité, 4 I'exception des rares situations oil fa présence du seuil
accélére la mise en charge de la zone inondable située en lit majeur 4 son amont immeédiat. Si ses capacités
de stockage sont suffisantes. le seuil pourra éventuellement retarder a crue. mais n'en modifiera pas
I"ampleur car il sera déja plein au moment de Tarrivée du pic de débit. Pour optimiser cet effet positif, it
faudrait que les ouvrages concernés fassent Fobjet de mesures de gestions dédiées comme par exemple la
réalisation de vidanges préalables & l'arrivée d'une crue. Les barrages qui ont pour fonction d écréter les
crues sont en temps normal vides ou partiellement remplis’. A noter que de nombrenx seuils somt
actuellement démantelés dans les zones 4 enjed inondation™,

11. Les seuils oxyeénent le milieu aquatigue. Ceci est faux.
Le brassage de l'eau 4 {'aval immédiat du seuil va bien entendu assurer une oxygénation locale. mais pas de
maniére plus efficace qu'un écoulement naturel qui présente une hétérogénéiteé de conditions hydrauligues
{vitesses de couram et faciés morphologiques) suffisante pour assurer une bonne dissolution de l'oxygéne
atmosphérique. Inversement. la présence de seuils entraine souvent une diminution de la concentration
locale en oxyveene dissous :
en induisant un réchauffement de Peaw. en é1é dans la retenue, par le ralentissement des écoule-
ments en amont des ouvrages (A pression atmosphérique consiante et en 'absence de brassage. de
respiration et de photosynthése. une cau chaude contient moins d'oxy géne dissous quune eau
froide).
en fin de nuit. suite au développement de végétaux aquatigues. favorisé par la réduction des vi-
tesses de courant & 'amont du seuil, qui consomment de 'oxygéne la nuit sans en produire. Ce pro-
cessus est exacerhé en cas d'eutrophisation de la retenue du fait d"une avgmentation des quantités
de matiére organique dont la biodégradation par les micro-organismes aérobies entraine une
consemmation massive de loxygéne dissous dans 'eau.
- Suite au non-respect des débits minima devant étre détivrés en aval des obstacles, dans le cas d une
exploitation de Ia ressource en eau,

4 - Par exemple, 190 millions de m® pour le barrage de Niwssac dans 1o bussin de 1a Lomre.

5 - Par exemple. le barrage de Villerest, sur la Loire. prapese une tranche vide de 130 millions de m™ 4 cet efter.

6 - Par exemple. Fagglomération chambérienne a fait araser 3 seuils sur da Levsse, car Tes études hyvdrautiques ont monte gu'ils rehaussaient
les lignes d'eau en crue.
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ANNEXE 5

A et 4 SMAGGA
-y

% ar Nyndicat ih e v alewr, Brignais, Je jeudi 30 novembre 2017

d amdnzagement e dfe pestion
DU BASSIN VERSAN DU GARON

Le Président
a
DDT du Rhne
\ " NTN—E Service Eau et Nature {SEN}
LR AL o DE.PARTE'A‘EHONE Guichet Unique
£y -f*.Ef}_;RgﬂoaRESﬂ’sme 165 rue Garibaldi (Batiment B)
L x-'\ce Eﬂ%‘?;ma\dl S 33862 - 69401 LYON Cedex D3
" e Ri%ne2
cS 2¥ N
- 40 W A lattention d'Hervé LECLERC

Nos r&f, | PMx/SSp/CE/151.17
Objet : Demande & autorisation environnementale pour la rastauration de la continuité piscicole et de la
morphologie du Garon, au droit du seuil des Mouilles {communes de Montagny et Millery)

Monsieur fe Préfet,

Le SMAGGA est la structure porteuse du Contrat de Rivigre du Garon, contrat signé le ler juillet 2013
entre les différents partenaires dont I'Etat, et qui préveit des actions de restauration des milieux
aquatiques, en vue d'atteindre ou de maintenir te bon état des cours d’eau, conformément aux
objectifs fixés par la Directive Cadre sur I'Eau.

Le SMAGGA met en ceuvre le programme d’actions du Contrat de Rivigre du Garon. La fiche action
B-1-18 prévoit la « renaturation et restauration de la continuité piscicole au droit du seuil des
Maouilles ». Les travaux prévus dans le cadre de cette opération consistent & ouwrir un bras de riviere,
afin de contourner le seuil existant.

La mise en ceuvre de ces travaux est subordannée & :
Une autorisation « Loi sur PEau » . articles L214-1 & 6 et R214-1 du Code de 'Environnement.
Une déclaration d'intérét général, dans la mesure ¢l cette intervention portée {et
entidrement financée) par le SMAGGA se situe en partie sur des parcelles privées : article L

211-7 du Code de Fenvironnement).

Une servitude temporaire de passage afin de desservir le site ol les travaux sont projetés {qui
est enclavé entre des parcelles privées) : article L211-7 du Code de I'Environnement).

Une demande d’examen au ¢as par cas qui permettra de statuer sur la nécessité de réaliser
une évaluation environnementale {article R122-3 du Code de I'Environnement).

Majson Intercommunale de I"Environmement - 262, rue Barthélemy Thimennier - 64530 Brignais
TE -1 72 31 90 Ri) - Eay - 04 72 31 000700 . Bmail s conamicnfifmamas evean oy tunsiese anntesddnet uineadyuronee o
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A ces fins, vous trouverez ci-joint les dossiers nécessaires  'instruction de notre demande.

Pour toute information complémentaire, Me Coralie EXTRAT, chargée de mission inondations et
aménagement du SMAGGA, se tient & votre disposition au 04 72 31 38 14.

En vous remerciant par avance de Fattention que vous voudrez hien porter & ¢e dossier, nous vous prions
d’agréer, Monsieur le Préfet, I'expression de nos salutations respectueuses.

Le Président

Pau J\MNSSIEUX
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