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1) Contexte du projet :

Le projet est appelé a relier le Sud du quartier du confluent avec le quartier de Gertand qui font
l'objet de projets urbains de grande ampleur et ne sont actuellement reliés que par lignes de bus.

Complémentaire aux projets réalisés dans le cadre du Plan de déplacements Urbains de 2005 qui
avait déja programm¢ la prolongation de la ligne T1 de Tramway jusqu'a Montrochet, il serait aussi
de nature & créer une continuité opportune avec le futur axe TC A7 dit « de rocade » prévu au PDU.

Traversant des secteurs totalement anthropisés, comprenant des zones de nuisances sonores intenses
~ ainsi que des secteurs fortement dégradés actuellement en voie de réaménagement urbain, le projet
traverse le Rhone ainsi que le périmétre de protection « monuments historiques » de la Halle Tony
Garnier qui constituent deux enjeux env1ronnementaux majeurs de ce secteur.

- On notera que le secteur du confluent, nonobstant les dégradations dues aux amenagements qu'il a
accueilli par le passé, correspond & un enjeu symbolique et & un constituant d'avenir de 1'image de

Lyon.

2) Analyse du caractére complet de l’etude d’impact, de ]a quahte et du caractére approprié
des informations qu’elle contient :

Comme prescrit a ’article 1.122-1 du code de I’ environnement, le maiire d’ouvrage du projet a
produit une ¢étude d’impact qui a 6té transmise pour avis & l'autorité compétente en matitre

“d'environnement.’
Cette étude appelle, sur la forme, les commentaires suivants:

Le résumé non technique tel que prévu par lalinéa Il de 1article R122- 3 du code de
Penvironnement est clair et abondamment illustré. Un résumé du chapltre 12 « analyse des
méthodes d'évaluation » eut cependant été le bienvenu. -

Le chapitre appréciation des impacts de 1'ensemble du programme précise que le projet est bien
contenu dans un ensemble intitulé « plan de mandat 2008-2014 » tout en précisant que, si tous les
éléments de ce plan de mandat coniribuent & un méme objectif global, ceux-ci sont
fonctionnellement indépendants les uns des autres. L'alinéa II de l'article 1.122-1 du code de
l'environnement donne la définition suivanie: « Un programme de travaux, d'aménagements ou
- d'ouvrages est constitué par des projets de travaux, d'ouvrages et d'aménagements réalisés par un
ou plusieurs maitres d'ouvrage et constituant une unité Jonctionnelle ». Par conséquent, le plan de
mandat précité peut effectivement ne pas étre conmdere comine un programme au sens du code de
l'environnement,

1! en est de méme en ce qui concerne les projets urbains du confluent et du quartier Gerland déja
bien avancés et qui ont (¢ ¢laborés sur une base qui n'intégrait semble-t-it par le projet objet du
présent avis.

Ce chapiire évoque aussi le fait que le projet corresponde 4 la prolongation d'une ligne de tramway

existante sans toutefois conclure explicitement sur le fait que l'ensemble puisse constituer un

programme. A cet égard, on notera que le projet est annoncé comme n'engendrant pas de

conséquence sur la ligne actuelle, que ce soit en terme d'infrastructure ou en terme de trafic. Ceci

ajouté au fait que la ligne a 1€ mise en service il y a prés de 5 ans alors que I'hypothése d'une
prolongation n'était semble-t-il pas envisagée, incite & considérer la ligne actuelle comme un

éléments de I'état initial et non comme un projet.

Les auteurs de I'étude d'impact sont mentionnés au chapitre « méthodes », mais avec un niveau
de détail qui ne permet pas de juger des compétences mises en ceuvre pour réaliser I'étude d'impact.
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" Un état initial de l'environnement est présent au dossier. 11 fait notamment apparaitre:

- les nombreux éléments du contexte relatif aux deplacements aux transports en commun et aux
modes doux ;

- l'inondabilité en crue exceptionnelle et/ou par remontée potenticlle de nappe, de la quasi totalité de -
I'aire d'étude au regard du PPRi (on notera a ce propos que la référence au PZI de 1911 doit plutét
&tre présentée comme témoin de l'inondabilité historique). En ce qui concerne les niveaux de crue,
on notera que les cotes de la crue centennale du Rhéne figurent dans le PPRi et auraient pu
utilement compléter le tableau qui y est relatif. S'agissant des éléments de contexte apparaissent
aussi quelques inexactitudes (« Crues décennales: ... le val de Saéne ne sont pas inondés. ») ;

- I'usage du fleuve au titre de la navigation (irafic, stauonnement) ainsi que la présence de plusieurs
équipements de loisirs et d'activités nautiques ; :

-la présence en rive gauche de drains de la compagnie nationale du Rhéne ayant un effet'
significatif sur les niveaux piézométrigues ;

- la contamination de sédiments du Rhone par des PCB ;

- 'absence de véritable espace naturcl mais la présence, dans l'aire d'étude, de Castors, Ragondins et
rafs musqués ainsi que d'une bonne variéié d'oiseaux (dont espéces protégées). En revanche, il n'est
pas fait référence a des problématiques liées aux chiroptéres ou 4 l'entomofaune ;

- le fait que le projet intersecte le plan particulier d'intervention du laboratoire P4 (MEYRIAL SAS)
et les périmétres de sécurité des sites industriels ARKEMA a Pierre Bénite et Saint Fons ;

- le fait que le projet intersecte le périméire de protection de quatre monuments inscrits a
l'inventaire des monuments historiques (Halle Tony Garnier, Stade de Gerland, Ancienne gare du
Bourbonnais, domaine de Bellerive & la Mulatiére ;

- des niveaux sonores non modérés sur l'avenue Debourg et le cours Charlemagne ;

Cet état initial se cl6t par une synthése tabulaire hiérarchisant les enjeux de fagon satisfaisante. -

Le volet justifiant du choix de la solution retenue fait apparaitre, pour le franchissement du
Rhéne, la mise en compétition de plusieurs solutions alternatives représentatives de I'ensemble des
solutions raisonnablement envisageables. L'analyse multicritéres reste sommaire. Elle intégre la
prise en compte de I'environnement sur la base d'un seul critére dénommé « impact sur le Rhone ».
On regretiera que d'autres aspects comme le paysage urbain dans les secteurs concernés par les
abords de monuments historiques, pourtant évoqué lors de la concertation amont par M l'architecte
des batiments de France, n'aient pas été explicitement pris en compte lors de ce choix amont. On
notera aussi, sur la base de la solution retenue, la présentation de variantes de posmonnement des
‘stations (enjeu environnemental faible).

Le dossier iniegre une analyse des impacis qui distingue les impacts de la phase chantier et les
impacts permanents ainsi que les mesures réductrices et compensatoires associées. Elle fait
notamment apparaitre:

— pour la phase travaux: Une interruption courte de la nav1gat10n (48 h), un impact sur le
niveau de crue décennale de l'ordre de 7 c¢m, une augmentation des vitesses pouvant
localement dépasser 4 m/s et une forte limitation des nsques de pollutlon des sols supports
de fondation en raison de leur faible perméabilité;

~ en exploitation: un effet positif en terme de report modal (chiffré aux alentours de 4000
VP/jour) et donc de pollutions et nuisances ainsi que d'émission de gaz 4 effet de serre, un
possible pompage dans la nappe d'environ 3500 m3/an a destination d'arrosage des
dépendances vertes du projet, l'imperméabilisation d'environ 0,5 ha, I'usage de fondants
hivernaux et de produits phytosanitaires, un remous annoncé comme supérieur au centimétre
(valeur non précisée) dans foute la traversée de Lyon, un prélévement faible sur le volume
de stockage des crues. (inférieur 4 300 m3 pour une crue millénale), un gain en terme de
plantations d'arbres ornementaux et un risque de collision des oiseaux avec les
superstructures du nouveau pont, '
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~ S'agissant d'un projet d'infrastructure, I'étude d'impact contient bien un volet relatif & l'analyse des -
coiits collectifs, des avantages pour la collectivité et des consommations énergétiques qui fait
apparaitre un gain potentiel annuel de l'ordre de 1300 t de carburant.

I contient un volet santé traitant les themathues bruit, eau, air et méme sécurité des personnes au .
regard du risque inondation.

Le coiit des mesures environnementales est bien précisé au dossier. Annoncé pour un total de
9,3ME soit 13% du projet, celui-ci s'avére évalué par excés. En ecffet, les acquisitions et
indemnisations fonciéres, la signalisation, les trottoirs et pistes cyclables, les aménagements urbairis
sont des constifuants du projet technique et -architectural. Dans le cas présent, les mesures
environnementales couvrent:

— l'ensemble des précautions et dispositions de chantier destinées a éviter les pollutions, a
limiter limpact du chantier sur lI'écoulement du Rhéne, & réduire les pollutions et

nuisances...

~ les dlsposmons d'assainissement nécessaires pour limiter les pollutlons (et non
l'assainissement global des plate-formes); _

— les éventuelles mesures €cologiques inhérentes aux dépendances vertes (suppression de
l'usage des produ1ts phytosanitaires, aménagemenis ecologlques localisés, lutte contre les

espéces invasives..
— les mesures relatwes a la prise en compte de l'avifaune et celles qui correspond1alent ala
prise en compte du patrimoine (foullles alcheologlques ajustements architecturaux .. o

=> Ce qui condulra vralsemblablement a un montant trés inférieur a celui annoncé mais pas
nécessairement disproportionné, compte tenu du caractére trés urbam du projet et de la faiblesse de
“beaucoup de ses impacts.

Enfin, il contient bien un chapitre relatif aux méthodes utilisées, trés complet et d'un niveau de
qualité inhabituel pour les projets de ce type.

On notera aussi la présence de développements relatifs dla problématique Natura 2000.

=» Le dossier, quoique perfectible eu egard aux observations contenues ci avant s avére
conforme aux exigences du code de l'env1ronnement :

3) Prise en cbmpte dé‘l’environncmeht dans le projet. 3

3.1.Prise en compte de Penvironnement dans ’organisation et la conception du projet :

Le projet correspond & une action visant & renforcer la pertinence des transports en commun ef des
modes de déplacement « doux ». Il est donc globalement vertueux vis & vis de la politique menée a
ce sujet par le ministére en chaige de l'environnement.

De plus, si l'on fait exception du cours du Rhéne et de fractions de ses rives, le projet concerne une
zone totalement anthropisée. Sous réserve d'adopter des dispositions adaptées aux enjeux liés au
fleuve et au paysage urbain, il présente donc un faible potentiel d'effets négatifs sur les enjeux
environnementaux. -

Du pomt de vue de la méthode, ce projet a fa1t l'objet d'une concertation amont avec la plupart des
services ayant compétence en mat1ere d'environnement.

Les alternatives mises en compétition, méme si elles semblent relever de niveaux d'étude contrasiés,
paraissent représentatives des solutions raisonnablement envisageables.
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< La solution retenue ne correspond pas au projet de moindre impact, mais le choix est correctement
argumenté et intégre la prise en compte d'aspects environnementaux dont on regrettera qu 'ils ne -
-soient pas exhaustifs.

Du point de vue de l'intégration. environnementale du projet, 1'élément ayant le potenticl d'impact le .
plus important étant l'ouvrage de franchissement du Rhone, Vétude d'1mpact ne -fait pas
véritablement apparaitre les efforts qui ont normalement dii étre consentis pour optimiser sa
‘transparence et réduire son empiétement sur le volume de stockage des crues. M le directeur du
service navigation Rhéne Sabne, dans son avis du 13/01/2011, attice d'ailleurs l'attention de
l'autorité environnementale sur ce point.

> En conclusion, I'étude d'impact traduit, sur la forme, une démarche d'intégration
environnementale. En revanche les efforts d'intégration du pont sur le Rhéne vis a vis des
enjeux « eau » sont msuffisamment mis en évidence dans le dossier présenté.

32 Conformité aux engagements internationaui :

S’agissant des accords portant sur la réduction des émissions de gaz & effet de serre, le projet
est crédité d'un effet positif en lien avec le report modal qu'il est susceptible d'engendrer tant en ce
qui concerne l'usage des transports en commun que de cetui des transports individuels non polluants.

(modes « doux »).

En ce qui concerne les engagements au titre de l’appllcatlon des directives europeennes sar
Peau ef les habitats naturels, il est possible de faire les commentaires suivants :

- 1a mise en ceuvre des procédures liges a Iapplication de la loi sur l’eau a vocation 4 garantir le
respect de la directive cadre sur I'eau ;

- le projet est situ¢ a plus de plusteurs kilométres des zones Natura 2000 les plus proches dont il est
séparé par des larges zones urbamsees ce qui légitime & penser qu'il ne peut avoir d'effet notable

sur celles-ci.

3.3 Compatibilité : avec les plans, programmes et protections réglementaires susceptlbles d’étre
concernés :

Patrimoine : S'agissant de l'archéologie, Mme la conservatrice régionale de l'archéologie, dans son
avis du 06/01/2011, précise que le secteur concerné par l'ouvrage de franchissement du Rhéne .
pourra éventuellement faire l'objet de prescriptions au titre de l'arch€ologie préventive,

En ce qui concerne les protections relatives aux monuments historiques, M l'architecte des
batiments de France, dans son avis du 21/01/2011, précise, s'agissant de I'impact du projet de pont
~ sur le Rhéne sur la halie Tony Garnier, que « malgré son impact sur les paysages du fleuve, on ne
peut pas considérer qu'il porte atteinte au monument. ».

Il ajoute toutefois que: « Le pont en biais proposé risque de porter atteinte irrémédiablement aux
paysages de qualifté que procurent le fleuve. Au bord de celui-ci, sur les quais bordés d’arbres
notamment (Leclerc), des vues & 360° se dégagent en amont et en aval, en direction de la
confluence du Rhéne et-de la Sadne. Cette confluence est le point d'orgue, de la réunion de « deux
fleuves », conférant une image symbolique a la ville et atypique en France en plein ceur de ville.
Meéme si actuellement quelques éléments dégradent-la qualité de cetie confluence (immeubles
imposants, voiries dutoroutiéres omniprésentes...), il me semble inutile de venir « alourdir
davantage le paysage » par un pont en biais sur le Rhone. Enfin, des aménagements quahtat ifs
d’espaces publics Sont entrepris avjourd’hui (parc des berges). »

Plan régional pour la qualité de I'air (PRQA) : La nature du projet. et les gains qui en sont
attendus font qu'il ne subsiste pas de doute quant & la compatibilité de celui-ci avec le PRQA.

Espéces protégées: Le dossier évoque la présence d'espéces protégées (castor en rive gauche du
Rhone et avifaune en déplacement le long du Rhéne) mais n'approfondit pas cette thématique.
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Comme toujours dans ce genre de cas, l'autorité environnementale ne peut que recommander *
d'effectuer d'ultimes. vérifications avant travaux en vue de prévenir toute atteinte eu égard aux
contraintes découlant de l'article 1.411-1 du code de I'environnement.

Risques technologiques : Sont concernés par le projet: le plan particulier d'intervention du
laboratoire P4 (MEYRIAL SAS) et les périmétres de sécurité des sites industriels ARKEMA a
Pierre Bénite et Saint Fons. Le projet est annoncé comme compatible avec les contraintes qu'ils
induisent sous réserve d'arrét de l'exploitation de la ligne en cas de déclenchement de PPI. On
notera 4 cet égard que M le DREAL Rhone Alpes, dans son avis du 17 janvier 2011, precnse quiil .

- n'a pas d'observation a formuler a ce sujet. '

Plan de prévention des risques inondation : La compatibilité du projet est analysée, de facon
implicite, en pages 60 4 62 du dossier d'étude d'impact. La DREAL/Mission Rhone, dans 'avis émis
le 23/12/2010, précise que le risque inondation ne semble pas augmenté du fait du projet. S'agissant
des mesures d'annulation de 1'empiétement sur la zone inondable, il confirme que I'élargissement du
lit est effectivement impossible dans ce secteur et prend acte du fait que I'augmentation de la section
mouillée, qui, elle, reste techniquement possible, n'a pas été jugée nécessaire. '

Compatibilité avec le plan Rhdne : Ce sujet fait l'objet d'un court développement spécifique
rappelant que le projet n'est pas répuié aggraver les crues, ne modifiera pas la capacité navigable du
fleuve et sera doté d'ouvrages permettant de prévenir les pollutions accidentelles et est par
conséquent compatible avec les orientations du plan Rhéne. La DREAL-Mission Rhéne n'émet pas

d'observation quant a cette conclusion.

Compatibilité avec le SDAGE Rhéne medlterranee 2010 : L'autorité envnronnementale constate
avec satisfaction que la compatibilité avec le SDAGE fait l'objet d'un développement structuré
orientation par orientation qui conclut 4 la compatibilité globale du projet. La DREAI/mission
Rhone, dans son avis du 23/12/2010, fait toutefois observer qu'une analyse, sous l'angle du SDAGE,
de l'impact du projet sur le niveau des plus hautes eaux eut été¢ indiquée-- :

Gestion du domaine public fluvial : M le directeur du service navigation Rhéne Sadne signale
dans son avis du 13/01/2011, qu'il reste au maiire d'ouvrage 4 se rapprocher des gestionnaires du
domaine public fluvial (SNRS et Grand Lyon) pour établir les conventions nécessaires tant pour les
travaux que pour l'occupation deﬁmtwe et 'usage du DPE. :

Réglementations sanitaires : M le directeur de l'agence régionale de santé, dans son avis du
11/01/2011 attire l'attention, s'agissant de la phase chantier, sur le fait que le rejet d'eaux usées
- autres que domestiques releve d'une procédure d'autorisation auprés du gestionnaire du réseau. Il
regrette an passage que les modalités d'alimentation en. eau de la base chantier n'alent pas été

pIGCISeBS

34) Adéquation des mesures de réduction et de compensation envisagées :

Le dossier annonce un certain nombre de mesures en dlstmguant celles qui sont relatives a la phase
travaux de celles nécessaires  terme : :

Pour la phase travaux, au terme d'un énoncé (détaillé et intéressant) des diverses phases du
chantier de construction de l'ouvrage de franchissement du Rhone, le dossier évoque des mesures
basées essentiellement sur la prévention, assez habituelles en pareil cas. On notera toutefois qu'une
attention particuliére sera aussi portée 3 la gestion des sédiments potenticllement contaminés par les
PCB. Par ailleurs I'autorité environnementale souhaite signaler que la structuration de ce dispositif
autour d'un systéme qualité environnement (évoqué a la rubrique déchets mais dont on ne sait s'il
s'appliquerait a l'ensemble du chantier) serait de nature 3 apporter une meilleure garantie d'atteinte
des objectifs environnementaux annoncés.
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En phase exploitation :

— mesures de prévention des pollutions: Hors de la zone d'ouvrage d'art, il s'agit des mesures
classiques pour le type de voiries concernées (rejet dans le résean urbain et procédures
d'intervention sur déversement de matiéres polluantes), En revanche, sur la zone de
franchissement du Rhéne, le dispositif ne semble pas stabilisé puisque plusieurs solutions
sont évoquées (soit rejet dans le Rhéne au travers d'ouvrages siphoides, soit confinement
(pas trés clair), soit rejet dans le réseau urbain. Le choix en étant apparemmeni confié aux
entreprises adjudicataires, ce qui ne pourrait &tre validé que si l'acceptabilité des trois
solutions éfait préalablement confirmée par le service en charge de la police de l'cau (ce gui
n'est pas encore le cas: en effet, le service en charge de la police de l'eau (Service
navigation Rhone Sadne) dans son avis du 13/01/2011, regrette cette incertitude ainsi que
l'absence de propositions quant au dimensionnement des ouvrages, ce qui ne lui permet pas
de juger de l'acceptabilité des dispositions envisagées) ;

— EBcoulement des crues : Le dossier ne détaille pas véritablement les dispositions retenues
pour réduire l'impact du projet. Par ailleurs, il justifie I'absence de mesures compensatoires
par le fait qu'une compensation ne serait, dans ce cas précis, pas 4 méme de réduire 'aléa au
droit du projet. Certes, la faiblesse du volume concerné (<100 m3 pour Q100 et <300 m3
pour Q1000) milite pour considérer qu'une compensation n'est pas nécessairement a retenir
dans la mesure ot celle-ci, dans un secteur trés contraint, comporterait elle aussi un potentiel
d'effets négatifs. Pour autant, 'autorité environnementale ne peut cautionner l'argument
avance par le malire d'ouvrage dans la mesure ol celui-ci méconnait la problématique du
cumul d'impacts des projets d'aménagement, ce qui conduit a considéret la zone mondable
comme un patrimoine que l'on devrait systématiquement compenser ;

~  Avifaune : Si les impacts sur I'avifaune ont bien été identifiés, les mesures réductrices du
risque de collision sur les suspentes restent affichées comme des « pistes d'aménagement en
cours d'étude », ce qui n'est pas satisfaisant, d'autant plus qu'il ne s'agit pas du plemler
ouvrage lyonnals pour lequel cette guestion se pose ;

— faune ferresire : Bien que la présence du castm ait ét€¢ évoquée, "mpact du projet sur cette
espéce ne semble pas explicitement avoir été caractérisée et le dossier ne contient pas
_d'élément quant aux mesures réductrices ef compensatoires qui pourraient &tre évoquées ;

. — risques industriels : Les dispositions proposées a cet égard (cf. page 195) n'ont pas appelé
d'observation de la part de la DREAL Rhéne Alpes (cf. avis du 17/01/2011) ;

— phénoménes électromagnétiques et courants vagabonds : Sous réserve de l'accord des
organismes en charge de la gestion des réseaux concernés, les mesures proposées paraissent
- semble-t-il assez habituelles ;

~ patrimoine : A l'exception des mesures imposées en ce qui concerne I'archéologie, aucune
mesure n'est spécifiquement mise en exergue vis 4 vis du patrimoine architectural. On notera
que la qualité architecturale de l'ouvrage et celle des aménagements urbains auraient pu &ire
' portés au crédit de cet enjeu.

- Pollutlon lumineuse : Cette problématique a blen ét¢ identifiée et les objectlfs poursuivis
sont de bon aloi, mais les mesures retenues restent imprécises ;

— nuisances acoustiques et vibrations : Les dispositions sont classiques et n'appellent pas
d'observation si ce n'est le souhait que soit aussi pris en compte le vieillissement des
.dlSpOSltIfS concernés (dispositions anti-crissement et dispositifs antivibratiles) ;

> Le niveau général des mesures d'lntegratlon environnementale proposées est cohérent avec
le potentiel d'impacts du projet, globalement assez modéré. Toutefois, certaines mesures sont
annoncées comme restant A étudier. On notera aunssi que l'argumentaire permettant de
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justifier I'absence de mesurc vis 3 vis de I'hydraulique du fleuve Rhone pourrait &tre -
considéré comme confestable. En effet, comnme le signale M le directeur du service navigation
Rhone Sadne en charge de la police de I'eau, dans son avis du 13/01/2011, l'impact du projet
sur le niveau des plus haufes eaux n'est pas clairement décrit et il n'est pas possible de
conclure, Plus dans le détail, Mime la déléguée régionale de 'ONEMA, dans son avis du 17
janvier 2011, considére qu'il serait fortement souhaitable qu'une mesure compensatoire soit
proposée eu égard A Ia réhabilitation des berges, sur la base de la disposition 6A-02 du
SDAGE (« préserver et restaurer les bords.de cours d'eau et les boisements alluviaux »).

3. 5) Pertinence du dispositif de Sl.llVl

Contrairemént a beaucoup d'autres, le dossier comporte un développement spemﬁque ace sujet Un
peu bref toutefois, il aurait été intéressant de l'abonder en en précisant le financement ainsi que le
dispositif permettant d'assurer le retour, d'expérience e, le cas échéant, de valider les éventuelles

actions correctrices.

De I'ensemble du dossier aj)paraissent les dispositions suivantes :

- suivi de la-qualité de l'air par COPARLY sur I'ensemble de l'agglomération ;

- suivi des déchets engendrés par le chantier (dont terrains éventuellement pollués par les PCB)

- suivi hydraulique du Rhone en phase chantier (prévision des cmes)

- mesures acoustiques de conirdle ;

- suivi des courants vagabonds ;

- exercice annuel dans le cadre des PPI ;

- suivi des pollutions accidentelles (cahier de suivi des ouvrages déshuileurs), & clarifier car ayant
probablement vocation & entrer dans un dispositif de suivi plus vaste, exercé sur I'ensemble des
voiries concernées..

On nofera qu'un suivi environnemental de chantier couvrant I'ensemble des thématiques s'imposera
de toutes fagons (sans ometire Ja maitrise des espéces invasives). Par ailleurs, un suivi
bathymétrique aux abords de l'ouvrage parait lui aussi inéluctable.

=» Le dossier présente un dispositif de suivi déja complet; mais qui a vocation a &re complété
et formalisé eu égard notamment aux points évoqués ci dessus. '

4)Avis de I'autorité environnementale :
4.1 Avis sur la forme :

- Sur le plan formel, le dossier, bien que perfectible sous certains aspects, evoqués ci avant, est
conforme aux exigences du code de l'environnement,

4.2 Avis sur la prise en.compte de Penvironnement :

Le projet aura pour effet d'améliorer la compétitivité des transports en communs et de renforcer
Pattractivité des modes de déplacements doux.. Bénéficiant de l'expenence accumulée par le maitre
d'ouvrage, il devrait aussi avoir pour effet d'améliorer le cadre de vie au travers d'un paysage urbain
de qualité tout en réduisant l'exposition des populations aux pollutions et nuisances.

La méthode générale d’mtegratlon environnementale, telle que traduite par l'é¢tude d'impact est
basée sur la mise en compétition de I'ensemble des solutions raisonnablement env1sageables puis
sur un sur choix argumenté prenant en compte les enjeux environnementaux. ' :

- Ceci étant, on notera 'observation de M l'architecte des btiments de France (voir ci avant au
paragraphe 3.3) eu éga,rd au biais retenu pour l'ouvrage de franchissement du Rhéne ainsi que les
observations du service en charge de la police de l'eau qui rappelle que I'étude d'impact aurait eu
vocation & démontrer que le projet a blen été congu. dans l'esprit d'offrir la transparence maximale
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vis & vis des écoulements de crue et que la ligne d'eau n'est pas impactée ou l'est dans une mesure
telle qu'il n'y a pas aggravation de l'aléa ct donc que I'absence de compensation proposée par le
maiire d'ouvrage est effectivement acceptable. I1 s'agit, parmi les points restés en suspens évoqués
ci avant, du plus important car conditionnant l'autorisation & obtenir au titre de la police de I'eau.

Le présent avis ne constitue pas une approbation au sens des procédures d’autorisation préalables a

la réalisation des travaux (notamment procédures loi sur l'eau, procédures relatives & I'application
- éventuelle-de l'article L.411-2 du code de l'environnement (espéces protégées), procedures relatives
aux transferts de domanialité, procédures relatlves au code du patrimoine...).

Pour le préfet de région et par délégation,

HONE-ALPES

DREAL oral adjoint

Le directer t4ol
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